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Abstrak 

 
Reseller terbaik adalah individu atau perusahaan yang mampu memberikan pelayanan prima dengan 

menawarkan produk berkualitas tinggi, harga yang kompetitif, serta pengalaman pelanggan yang memuaskan. 

Masalah dalam pemilihan reseller terbaik sering kali terkait dengan kesulitan dalam menilai kinerja dan potensi 

reseller secara objektif. Salah satu masalah utama adalah kurangnya data yang akurat dan terperinci mengenai 

performa reseller, seperti tingkat kepuasan pelanggan, kecepatan pengiriman, atau kemampuan untuk memenuhi 

target penjualan. Selain itu, ketergantungan pada hubungan personal atau preferensi subjektif dalam memilih 

reseller dapat menyebabkan bias, dengan kombinasi CRITIC dan MAIRCA menggunakan mampu 

meminimalkan bias subjektivitas dalam pembobotan kriteria, sehingga menghasilkan keputusan yang lebih 

objektif dan akurat. Tujuan penelitian dari Kombinasi Metode Pembobotan CRITIC dan MAIRCA untuk 

penentuan reseller terbaik adalah untuk mengembangkan dan menerapkan suatu sistem pendukung keputusan 

yang dapat membantu perusahaan dalam memilih reseller terbaik secara objektif dan akurat. Melalui kombinasi 

kedua metode ini, penelitian ini dapat mengurangi bias dalam penilaian dan memberikan rekomendasi yang lebih 

transparan dan akurat mengenai reseller yang terbaik, dengan mempertimbangkan faktor-faktor yang paling 

relevan dalam pemilihan. Hasil perankingan reseller terbaik didapat oleh Reseller F memperoleh nilai tertinggi 

sebesar 0,09, menjadikannya reseller terbaik dalam evaluasi ini. Di posisi kedua adalah Reseller D dengan nilai 

0,0693, diikuti oleh Reseller C dengan nilai 0,0642. 

 
Kata kunci: CRITIC, Kinerja Reseller, MAIRCA, Sistem Pendukung Keputusan 

 

 

Determining the Best Reseller Using the CRITIC-MAIRCA Method Combination 
 

Abstract 

 

The best resellers are individuals or companies that are able to provide excellent service by offering high-quality 

products, competitive prices, and a satisfactory customer experience. The problem in selecting the best reseller 

is often related to the difficulty in objectively assessing the performance and potential of the reseller. One of the 

main problems is the lack of accurate and detailed data on reseller performance, such as customer satisfaction 

levels, delivery speed, or the ability to meet sales targets. Additionally, reliance on personal relationships or 

subjective preferences in choosing a reseller can lead to bias, with the combination of CRITIC and MAIRCA 

using is able to minimize subjectivity bias in the weighting of criteria, resulting in more objective and accurate 

decisions. The purpose of the research of the CRITIC and MAIRCA Weighting Method Combination for 

determining the best reseller is to develop and implement a decision support system that can help companies in 

choosing the best reseller objectively and accurately. Through the combination of these two methods, this 

research can reduce bias in judgment and provide more transparent and accurate recommendations regarding 

the best resellers, taking into account the most relevant factors in the selection. The best reseller ranking results 

obtained by Reseller F obtained the highest score of 0.09, making it the best reseller in this evaluation. In second 

place is Reseller D with a value of 0.0693, followed by Reseller C with a value of 0.0642. 

 

Keywords: CRITIC, Decision Support System, MAIRCA, Reseller Performance 

 

1. PENDAHULUAN 

Reseller terbaik adalah individu atau perusahaan yang mampu memberikan pelayanan prima dengan 

menawarkan produk berkualitas tinggi, harga yang kompetitif, serta pengalaman pelanggan yang memuaskan. 

Mereka tidak hanya fokus pada penjualan, tetapi juga membangun hubungan jangka panjang dengan pelanggan 

dan pemasok, memastikan ketersediaan produk yang konsisten, dan memberikan dukungan pelanggan yang 

responsif. Reseller terbaik memiliki kemampuan untuk memahami kebutuhan pasar, beradaptasi dengan tren 
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yang berkembang, serta menawarkan solusi yang tepat untuk setiap pelanggan[1], [2]. Selain itu, mereka juga 

sering kali memiliki jaringan yang luas dan sistem distribusi yang efisien, memastikan pengiriman yang cepat 

dan tepat waktu. Pemilihan reseller terbaik merupakan proses yang penting bagi perusahaan dalam menjamin 

distribusi produk yang efisien dan peningkatan kepuasan pelanggan. Proses pemilihan ini juga melibatkan 

analisis terhadap kinerja penjualan reseller, serta kemampuan mereka untuk beradaptasi dengan perubahan tren 

pasar dan permintaan konsumen. Dengan memilih reseller terbaik, perusahaan dapat memperluas jangkauan 

pasar dan meningkatkan kinerja penjualannya secara keseluruhan. Masalah dalam pemilihan reseller terbaik 

sering kali terkait dengan kesulitan dalam menilai kinerja dan potensi reseller secara objektif. Salah satu masalah 

utama adalah kurangnya data yang akurat dan terperinci mengenai performa reseller, seperti tingkat kepuasan 

pelanggan, kecepatan pengiriman, atau kemampuan untuk memenuhi target penjualan. Selain itu, ketergantungan 

pada hubungan personal atau preferensi subjektif dalam memilih reseller dapat menyebabkan bias, yang pada 

gilirannya dapat mempengaruhi kualitas keputusan. 

Multi-Attributive Ideal-Real Comparative Analysis (MAIRCA) adalah metode yang dapat digunakan untuk 

menentukan reseller terbaik dengan cara membandingkan kinerja setiap alternatif berdasarkan sejumlah kriteria 

yang relevan. MAIRCA merupakan teknik yang menggabungkan perbandingan antara nilai ideal dan nilai nyata 

dari berbagai atribut yang digunakan dalam evaluasi[3]–[6]. MAIRCA dapat mengidentifikasi alternatif terbaik 

dengan memperhitungkan berbagai faktor. Keunggulan dari MAIRCA dalam pemilihan reseller adalah 

kemampuannya untuk memberikan hasil yang objektif dan transparan, karena proses evaluasi didasarkan pada 

perbandingan yang jelas antara alternatif yang ada dan standar ideal. Selain itu, metode ini juga memungkinkan 

perusahaan untuk menilai kinerja reseller secara menyeluruh, dengan mempertimbangkan berbagai faktor 

penting dalam satu sistem yang terpadu. MAIRCA juga sangat fleksibel, sehingga perusahaan dapat 

menyesuaikan bobot kriteria sesuai dengan prioritas atau tujuan tertentu dalam pemilihan alternatif terbaik. 

Meskipun MAIRCA memiliki banyak keunggulan dalam pemilihan reseller terbaik, ada beberapa kelemahan 

yang perlu diperhatikan. Salah satu kelemahannya adalah ketergantungan pada penentuan sensitivitas terhadap 

bobot kriteria. Meskipun MAIRCA memungkinkan penyesuaian bobot, penentuan bobot yang tepat sangat 

penting untuk menghasilkan keputusan yang akurat[7], [8]. Jika bobot yang diberikan tidak sesuai dengan 

prioritas yang sebenarnya atau jika ada ketidaksesuaian dalam penentuan bobot, hal ini bisa mengubah hasil 

pemeringkatan secara signifikan. Kelemahan ini dapat menyebabkan keputusan yang tidak optimal, terutama 

ketika ada ketidakjelasan atau kesalahan dalam memberikan bobot pada kriteria yang lebih penting. Meskipun 

MAIRCA mengurangi subjektivitas dalam pengambilan keputusan, masih ada elemen subjektivitas dalam 

menentukan nilai ideal dan bobot. Jika tidak dikelola dengan baik, ini bisa mengarah pada keputusan yang 

kurang objektif, terutama jika proses tersebut melibatkan banyak pihak dengan pandangan yang berbeda. 

Metode criteria importance through intercriteria correlation (CRITIC) adalah sebuah pendekatan dalam 

sistem pendukung keputusan yang digunakan untuk menentukan bobot kriteria berdasarkan tingkat pentingnya 

hubungan antar kriteria[9]–[11]. CRITIC berfokus pada dua faktor utama dalam penentuan bobot: variabilitas 

data dan korelasi antar kriteria. Variabilitas mengukur sejauh mana nilai kriteria bervariasi, sedangkan korelasi 

antar kriteria menggambarkan seberapa besar ketergantungan atau keterkaitan antara satu kriteria dengan kriteria 

lainnya[12]–[14]. Metode ini menghitung bobot untuk setiap kriteria dengan cara menilai kontribusi informasi 

yang dimiliki oleh masing-masing kriteria, sehingga kriteria dengan variabilitas tinggi dan korelasi rendah 

dengan kriteria lain akan mendapatkan bobot yang lebih besar. Keunggulan CRITIC adalah kemampuannya 

untuk menghasilkan bobot kriteria yang objektif dan mempertimbangkan hubungan antar kriteria, yang dapat 

mengurangi bias subjektif dalam pengambilan keputusan[15]–[17]. 

Kombinasi metode Pembobotan CRITIC dan MAIRCA dapat menjadi pendekatan yang sangat efektif 

dalam sistem pendukung keputusan, terutama untuk pemilihan alternatif terbaik berdasarkan beberapa kriteria. 

Dalam kombinasi ini, CRITIC digunakan untuk menentukan bobot kriteria secara objektif dengan 

mempertimbangkan dua faktor utama: variabilitas (sejauh mana nilai kriteria bervariasi) dan korelasi antar 

kriteria (hubungan antara kriteria yang satu dengan yang lain). Kriteria dengan variabilitas tinggi dan korelasi 

rendah akan mendapatkan bobot yang lebih besar, karena dianggap lebih informatif dalam pengambilan 

keputusan. Setelah bobot kriteria ditentukan menggunakan CRITIC, metode MAIRCA kemudian digunakan 

untuk membandingkan alternatif berdasarkan kriteria yang telah dibobotkan. MAIRCA bekerja dengan cara 

membandingkan nilai nyata alternatif dengan nilai ideal, yang menggambarkan kondisi terbaik yang diinginkan 

untuk setiap kriteria. Perbandingan ini memungkinkan penghitungan kedekatan antara alternatif dengan nilai 

ideal, dan alternatif yang paling mendekati nilai ideal akan dipilih sebagai yang terbaik. Penggabungan kedua 

metode ini mengurangi potensi bias dalam penentuan bobot dan evaluasi alternatif, serta memberikan hasil yang 

lebih akurat dan transparan. Pendekatan ini sangat cocok untuk keputusan yang melibatkan banyak kriteria yang 

saling bergantung dan membutuhkan analisis yang mendalam. 

Tujuan penelitian dari Kombinasi Metode Pembobotan CRITIC dan MAIRCA untuk penentuan reseller 

terbaik adalah untuk mengembangkan dan menerapkan suatu sistem pendukung keputusan yang dapat membantu 
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perusahaan dalam memilih reseller terbaik secara objektif dan akurat. Penelitian ini untuk mengidentifikasi dan 

menentukan bobot yang tepat untuk setiap kriteria evaluasi berdasarkan variabilitas data dan hubungan antar 

kriteria menggunakan metode CRITIC, sehingga bobot kriteria yang dihasilkan mencerminkan tingkat 

kepentingan masing-masing faktor secara adil. Selanjutnya, dengan menggunakan MAIRCA, penelitian ini 

bertujuan untuk membandingkan berbagai alternatif berdasarkan kriteria yang telah diberi bobot, serta menilai 

kedekatan masing-masing alternatif dengan nilai ideal yang diinginkan untuk setiap kriteria. Melalui kombinasi 

kedua metode ini, penelitian ini dapat mengurangi bias dalam penilaian dan memberikan rekomendasi yang lebih 

transparan dan akurat mengenai alternatif yang terbaik, dengan mempertimbangkan faktor-faktor yang paling 

relevan dalam pemilihan. 

2. METODE PENELITIAN 

Kerangka penelitian merupakan struktur yang menggambarkan hubungan antara berbagai komponen 

penelitian, mulai dari masalah yang ingin diselesaikan hingga solusi atau temuan yang diharapkan. Kerangka 

penelitian yang baik juga mempermudah dalam menyampaikan hasil penelitian secara terstruktur, sehingga 

memudahkan pembaca dalam memahami hubungan antar konsep yang diteliti. Gambar 1 merupakan kerangka 

penelitian dalam penentuan reseller terbaik. 

 

 
Gambar 1. Kerangka Penelitian 

 

Pemilihan reseller terbaik adalah proses yang krusial bagi perusahaan dalam memastikan produk atau 

layanan mereka didistribusikan secara efektif dan efisien. Reseller yang dipilih harus memiliki kinerja yang baik 

dalam berbagai aspek yang relevan, seperti kemampuan penjualan, layanan pelanggan, dan kualitas distribusi. 

Proses ini memerlukan penilaian yang objektif dan terstruktur agar keputusan yang diambil dapat 

mengoptimalkan kerjasama antara perusahaan dan reseller.  

Masalah utama dalam pemilihan reseller terbaik adalah banyaknya kriteria yang harus dipertimbangkan, 

seperti kualitas produk, kecepatan pengiriman, dan tingkat kepuasan pelanggan. Selain itu, perusahaan sering 

menghadapi tantangan dalam menetapkan bobot atau tingkat kepentingan dari setiap kriteria. Tanpa pendekatan 

yang sistematis, pemilihan reseller bisa menjadi subjektif dan tidak akurat. Oleh karena itu, penelitian ini 

bertujuan untuk mengembangkan metode yang objektif dan dapat diandalkan untuk menentukan reseller terbaik 

berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. 

Pengumpulan data dalam penelitian ini adalah mengumpulkan data yang relevan mengenai kinerja reseller. 

Data yang dikumpulkan meliputi informasi tentang penjualan, layanan pelanggan, waktu pengiriman, dan 

feedback dari pelanggan. Pengumpulan data dilakukan melalui survei, wawancara, serta data historis yang 

tersedia di perusahaan. Data ini kemudian digunakan untuk menganalisis dan menilai kinerja masing-masing 

reseller berdasarkan kriteria yang telah disepakati. 

Setelah data terkumpul, langkah berikutnya adalah menentukan bobot kriteria yang relevan menggunakan 

metode CRITIC. CRITIC adalah metode yang menghitung bobot kriteria berdasarkan variasi informasi dan 

korelasi antar kriteria. Dengan pendekatan ini, bobot kriteria ditentukan secara objektif, mengurangi bias yang 

sering terjadi dalam pembobotan subjektif. Metode ini memberikan bobot yang lebih besar pada kriteria yang 

memiliki variasi tinggi dan korelasi rendah dengan kriteria lain, yang menunjukkan pentingnya kriteria tersebut 

dalam proses evaluasi reseller. 

Setelah bobot kriteria ditentukan, langkah selanjutnya adalah menggunakan metode MAIRCA untuk 

mengevaluasi dan membandingkan setiap reseller. MAIRCA adalah metode yang membandingkan alternatif 

(reseller) dengan solusi ideal dan solusi nyata. Proses ini dilakukan dengan menghitung jarak antara nilai kinerja 

setiap reseller dengan nilai ideal, sehingga memungkinkan penentuan peringkat atau ranking reseller 

berdasarkan kedekatannya dengan solusi ideal. Dengan demikian, MAIRCA dapat memberikan gambaran yang 

jelas tentang siapa yang memiliki kinerja terbaik di antara para reseller. 

Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa kombinasi metode CRITIC untuk pembobotan kriteria dan 

MAIRCA untuk evaluasi reseller menghasilkan peringkat yang objektif dan dapat diandalkan. Reseller dengan 

kinerja terbaik teridentifikasi berdasarkan evaluasi menyeluruh terhadap setiap kriteria yang relevan, dan 

perusahaan dapat membuat keputusan yang lebih terinformasi dalam memilih reseller yang tepat. Penelitian ini 

juga mengungkapkan bahwa metode kombinasi ini memberikan pendekatan yang lebih akurat dan transparan 
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dalam pemilihan reseller, dibandingkan dengan metode pembobotan subjektif atau metode evaluasi yang tidak 

memperhitungkan variasi kinerja yang ada. 

Penggunaan metode seperti CRITIC dan MAIRCA dalam mengevaluasi kinerja reseller memiliki potensi 

keterbatasan. Metode ini membutuhkan data yang lengkap dan berkualitas tinggi, sehingga jika ada data yang 

hilang atau tidak akurat, hasilnya dapat menjadi kurang valid. Oleh karena itu, penggunaan metode ini perlu 

dilengkapi dengan mekanisme verifikasi dan analisis sensitivitas untuk meningkatkan akurasi dan keandalannya. 

Memastikan akurasi data melalui verifikasi dengan pakar industri adalah langkah penting dalam pengambilan 

keputusan berbasis data. Pakar juga dapat membantu mengidentifikasi anomali dalam data, mengevaluasi 

relevansi indikator yang digunakan, serta memberikan perspektif tambahan untuk interpretasi hasil. Kolaborasi 

ini tidak hanya meningkatkan keandalan data, tetapi juga memperkuat dasar pengambilan keputusan, sehingga 

strategi yang diterapkan lebih efektif dan sesuai dengan kebutuhan industri. 

2.1. Metode Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC) 

Metode CRITIC adalah salah satu teknik pembobotan kriteria yang digunakan dalam pengambilan 

keputusan multikriteria. CRITIC berfokus pada penentuan bobot kriteria berdasarkan dua faktor utama: variasi 

informasi dalam data setiap kriteria dan korelasi antar kriteria. Tujuan dari metode CRITIC adalah untuk 

menentukan bobot kriteria yang mencerminkan seberapa penting kriteria tersebut dalam analisis keputusan, 

dengan mengurangi subjektivitas dalam proses pembobotan. 

Dalam proses pengambilan keputusan multikriteria, tahap pertama adalah Matriks Keputusan, yang 

berfungsi sebagai representasi dari semua alternatif yang dievaluasi terhadap sejumlah kriteria yang telah 

ditentukan sebelumnya. Matriks ini menyajikan data yang menggambarkan kinerja masing-masing alternatif 

pada setiap kriteria. Setiap baris dalam matriks mewakili alternatif yang dievaluasi, sementara setiap kolom 

mewakili kriteria yang relevan. Dengan demikian, matriks keputusan menjadi dasar untuk analisis lebih lanjut 

dalam menentukan alternatif terbaik. 

𝑋 =[

𝑥11 𝑥21 𝑥𝑛1

𝑥12 𝑥22 𝑥𝑛2

⋮
𝑥1𝑚

⋮
𝑥2𝑚

⋮
𝑥𝑛𝑚

] (1) 

Setelah matriks keputusan tersedia, tahap selanjutnya adalah Normalisasi Matriks Keputusan. Normalisasi 

dilakukan untuk mengubah data yang memiliki satuan atau skala berbeda menjadi rentang yang seragam, 

misalnya antara 0 dan 1. Hal ini penting untuk memastikan bahwa setiap kriteria berkontribusi secara adil 

terhadap proses evaluasi. Salah satu metode yang umum digunakan adalah normalisasi min-max, di mana nilai-

nilai dalam setiap kolom diubah ke dalam rentang antara nilai minimum dan maksimum kriteria tersebut. 

𝑑𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗−min 𝑥𝑖𝑗

max 𝑥𝑖𝑗−min 𝑥𝑖𝑗
 (2) 

Tahapan selanjutnya adalah Standar Deviasi, yang digunakan untuk mengukur variasi atau penyebaran nilai 

pada setiap kriteria. Semakin besar standar deviasi suatu kriteria, semakin besar variasi data dalam kriteria 

tersebut, yang menunjukkan bahwa kriteria tersebut memiliki pengaruh lebih besar dalam proses pengambilan 

keputusan. Standar deviasi dihitung untuk setiap kriteria setelah proses normalisasi, dan nilai ini memberikan 

gambaran tentang seberapa banyak perbedaan antara alternatif yang ada. 

𝜎𝑗 =√∑ (𝑑𝑖𝑗−𝑑𝑗)
2𝑗

𝑖=1

𝑛
 (3) 

Setelah itu, Nilai Korelasi Kriteria dihitung untuk mengetahui sejauh mana hubungan antara kriteria-

kriteria yang ada dalam matriks keputusan. Korelasi yang tinggi antara dua kriteria menunjukkan bahwa 

informasi yang diberikan oleh kedua kriteria tersebut mungkin saling tumpang tindih atau tidak memberikan 

tambahan informasi yang signifikan. Oleh karena itu, penting untuk menghitung korelasi antar kriteria untuk 

memastikan bahwa bobot yang diberikan kepada setiap kriteria mencerminkan informasi yang sebenarnya 

diberikan oleh kriteria tersebut. 

𝑅𝑖𝑗 =
∑ (𝑑𝑖𝑗−𝑑𝑗)∗(𝑑𝑖𝑗−𝑑ℎ)𝑛

𝑖=1

√∑ (𝑑𝑖𝑗−𝑑𝑗)
𝑛
𝑖=1

2
∗√∑ (𝑑𝑖𝑗−𝑑ℎ)𝑛

𝑖=1
2
 (4) 
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Selanjutnya, Nilai Korelasi Koefisien digunakan untuk menilai kekuatan hubungan antar kriteria dalam 

matriks keputusan. Koefisien korelasi memberikan gambaran numerik tentang seberapa besar hubungan antara 

dua kriteria. Jika nilai korelasi antara dua kriteria sangat tinggi, maka kedua kriteria tersebut mungkin dapat 

digabung atau salah satu dapat dihilangkan, sehingga proses evaluasi menjadi lebih efisien. 

𝐶𝑗 =𝜎𝑗 ∗ ∑ (1 − 𝑅𝑖𝑗)
𝑛
𝑗=1  (5) 

Tahapan terakhir adalah Bobot Kriteria, di mana bobot untuk setiap kriteria dihitung berdasarkan variasi 

informasi yang diberikan oleh kriteria tersebut dan korelasi antar kriteria. Bobot ini mencerminkan tingkat 

kepentingan masing-masing kriteria dalam proses pengambilan keputusan. Kriteria dengan variasi yang lebih 

tinggi dan korelasi yang lebih rendah dengan kriteria lainnya akan diberi bobot yang lebih besar, karena 

memberikan kontribusi lebih besar terhadap keputusan akhir. Dengan menghitung bobot kriteria secara objektif, 

metode ini memungkinkan pengambilan keputusan yang lebih transparan dan akurat. 

𝑊𝑗 =
𝐶𝑗

∑ 𝐶𝑗
 (6) 

Metode CRITIC memberikan bobot yang lebih objektif dan akurat terhadap masing-masing kriteria, yang 

digunakan dalam pengambilan keputusan multikriteria, seperti pemilihan alternatif terbaik berdasarkan kriteria 

yang relevan. 

2.2. Metode Multi-Attributive Ideal-Real Comparative Analysis (MAIRCA) 

Metode MAIRCA adalah teknik yang digunakan dalam pengambilan keputusan multikriteria untuk 

membandingkan alternatif-alternatif berdasarkan berbagai kriteria. Metode ini dirancang untuk mengevaluasi 

alternatif dengan membandingkan nilai kinerja alternatif tersebut terhadap nilai ideal dan real dari kriteria yang 

relevan. 

Langkah pertama adalah menyusun matriks keputusan yang mencakup alternatif yang akan dievaluasi dan 

kriteria yang relevan. Setiap baris dalam matriks berisi data performa alternatif pada setiap kriteria yang telah 

ditentukan sebelumnya. Matriks ini menyediakan dasar bagi perbandingan antara alternatif dengan menggunakan 

persamaan (1). 

Tahap kedua adalah mendefinisikan preferensi untuk setiap alternatif berdasarkan nilai kinerja terhadap 

berbagai kriteria yang telah ditentukan. Preferensi ini mencerminkan bobot atau tingkat kepentingan dari 

masing-masing kriteria yang relevan dalam konteks pengambilan keputusan. 

𝑃𝑎𝑖 =
1

𝑚
∑ 𝑃𝑎𝑖

𝑚
𝑖=1 = 1 (7) 

Tahap ketiga adalah matriks evaluasi teoritis memberikan dasar untuk mengukur dan membandingkan 

entitas atau alternatif berdasarkan kerangka kerja yang telah ditetapkan, memberikan landasan untuk analisis 

lebih lanjut dan pengambilan keputusan yang terinformasi. 

𝑇𝑝 = [

𝑡𝑝11 ⋯ 𝑡𝑝𝑛1

⋮ ⋱ ⋮
𝑡𝑝1𝑚 ⋯ 𝑡𝑝𝑛𝑚

]= [

𝑡𝑝11 ∗ 𝑤1 ⋯ 𝑡𝑝𝑛1 ∗ 𝑤𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑡𝑝1𝑚 ∗ 𝑤1 ⋯ 𝑡𝑝𝑛𝑚 ∗ 𝑤𝑛

] (8) 

Tahap keempat adalah matriks evaluasi realistis melibatkan proses sistematis untuk mengevaluasi kinerja 

atau karakteristik dari berbagai alternatif atau entitas berdasarkan kriteria atau atribut yang ditentukan. 

𝑇𝑟 = [
𝑡𝑟11 ⋯ 𝑡𝑟𝑛1

⋮ ⋱ ⋮
𝑡𝑟1𝑚 ⋯ 𝑡𝑟𝑛𝑚

] (9) 

Nilai matriks evaluasi realistis untuk kriteria benefit dihitung dengan menggunakan rumus berikut. 

𝑡𝑟𝑖𝑗 = 𝑡𝑝𝑖𝑗 (
𝑥𝑖𝑗−𝑥𝑖

−

𝑥𝑖
+−𝑥𝑖

−) (10) 

Nilai matriks evaluasi realistis untuk kriteria cost dihitung dengan menggunakan rumus berikut. 
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𝑡𝑟𝑖𝑗 = 𝑡𝑝𝑖𝑗 (
𝑥𝑖𝑗−𝑥𝑖

+

𝑥𝑖
−−𝑥𝑖

+) (11) 

Tahap kelima menghitung perbedaan (gap) antara nilai pada matriks evaluasi teoritis dan matriks evaluasi 

realistis untuk setiap alternatif dan kriteria. Matriks total gap menunjukkan seberapa jauh nilai aktual (realistis) 

suatu alternatif dari nilai idealnya (teoritis).  

𝐺𝑖𝑗 = 𝑡𝑝𝑖𝑗 − 𝑡𝑟𝑖𝑗  (12) 

Langkah terakhir adalah menghitung nilai akhir fungsi untuk setiap alternatif. Nilai ini diperoleh dengan 

menjumlahkan total gap dari setiap kriteria, dan hasilnya digunakan untuk menentukan peringkat alternatif. 

Semakin kecil nilai akhir fungsi, semakin baik alternatif tersebut karena lebih dekat dengan solusi ideal. 

Alternatif dengan nilai akhir terkecil akan menjadi pilihan terbaik. 

𝑄𝑖 = ∑ 𝑔𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1  (13) 

Melalui tahapan-tahapan ini, MAIRCA memberikan pendekatan sistematis untuk menilai dan memeringkat 

alternatif berdasarkan kedekatannya dengan solusi ideal, yang mencakup evaluasi teori dan kondisi nyata. Proses 

ini membantu pengambilan keputusan yang lebih objektif dan berbasis data. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Kombinasi metode CRITIC dan MAIRCA memberikan pendekatan sistematis dalam menentukan reseller 

terbaik. Metode CRITIC digunakan untuk menghitung bobot kriteria secara objektif berdasarkan nilai informasi 

dari masing-masing kriteria, dengan mempertimbangkan standar deviasi dan korelasi antar kriteria. Bobot ini 

mencerminkan tingkat kepentingan kriteria secara matematis tanpa intervensi subjektif. Selanjutnya, metode 

MAIRCA digunakan untuk mengevaluasi alternatif reseller dengan membandingkan performa aktual (realistis) 

terhadap solusi ideal yang diharapkan. Tahapan dalam MAIRCA meliputi penghitungan matriks evaluasi teoritis 

dan realistis, penentuan gap antara keduanya, serta perhitungan nilai akhir fungsi untuk memberikan peringkat 

reseller. Kombinasi ini memastikan proses penentuan reseller dilakukan secara objektif, akurat, dan terstruktur 

dengan mempertimbangkan data yang ada dan kedekatan performa dengan solusi ideal. Hasil akhirnya adalah 

rekomendasi reseller terbaik yang tidak hanya unggul secara data, tetapi juga paling mendekati kriteria optimal 

yang diharapkan. 

3.1. Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dalam pemilihan reseller terbaik merupakan tahap penting dalam proses sistem 

pendukung keputusan untuk menjamin hasil evaluasi yang valid dan objektif. Data yang dikumpulkan mencakup 

berbagai kriteria yang relevan untuk menilai kinerja reseller, seperti volume penjualan, tingkat retensi 

pelanggan, ketepatan waktu dalam pemesanan, kemampuan promosi, serta komitmen terhadap kebijakan 

perusahaan. Tabel 1 merupakan data penilaian reseller terbaik. 

 

Tabel 1. Data Penilaian Reseller Terbaik 

Nama Reseller Volume Penjualan Retensi Pelanggan 
Ketepatan 

Waktu 

Kemampuan 

Promosi 
Komitmen 

Reseller A 85 80 95 8 90 

Reseller B 78 85 90 7 85 

Reseller C 92 75 88 9 88 

Reseller D 70 80 92 6 83 

Reseller E 88 90 96 9 92 

Reseller F 75 70 85 7 80 

Reseller G 82 88 89 8 87 

Reseller H 90 78 91 9 89 

 

Data ini dapat digunakan dalam sistem pendukung keputusan untuk menentukan reseller terbaik dengan 

metode pembobotan CRITIC dan evaluasi menggunakan MAIRCA. 
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3.2. Perhitungan Bobot Kriteria Menggunakan Metode CRITIC 

Perhitungan bobot kriteria menggunakan metode CRITIC bertujuan untuk menentukan bobot secara 

objektif berdasarkan variabilitas data dan korelasi antar kriteria. Metode ini menghasilkan bobot yang 

mencerminkan pentingnya setiap kriteria secara objektif, tanpa pengaruh subjektivitas pengambil keputusan. 

Tahap pertama adalah matriks keputusan yang berfungsi sebagai representasi dari semua alternatif yang 

dievaluasi terhadap sejumlah kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. Matriks keputusan menjadi dasar untuk 

analisis lebih lanjut dalam menentukan alternatif terbaik dibuat dengan menggunakan persamaan (1). 

𝑋 =

[
 
 
 
 
 
 
 
85 80
78 85
92 75

95 89
90 90
88 88

90
85
88

70 80
88 90
75 70

92 92
95 86
85 88

83
92
80

82 88
90 78

89 89
91 87

87
89]

 
 
 
 
 
 
 

 

Tahap kedua adalah normalisasi matriks keputusan dilakukan untuk mengubah data yang memiliki satuan 

atau skala berbeda menjadi rentang yang seragam, dihitung menggunakan persamaan (2). 

𝑑11 =
𝑥11 − min𝑥11,18

max 𝑥11,18 − min 𝑥11,18
=

85 − 70

92 − 70
=

15

22
=0,6818 

Tabel 2 merupakan hasil perhitungan secara keseluruhan normalisasi matriks keputusan untuk setiap alternatif 

dari kriteria yang ada. 

 

Tabel 2. Data Penilaian Reseller Terbaik 

Nama Reseller 
Volume 

Penjualan 

Retensi 

Pelanggan 

Ketepatan 

Waktu 

Kemampuan 

Promosi 
Komitmen 

Reseller A 0,6818 0,5000 0,9091 0,5000 0,8333 

Reseller B 0,3636 0,7500 0,4545 0,6667 0,4167 

Reseller C 1,0000 0,2500 0,2727 0,3333 0,6667 

Reseller D 0,0000 0,5000 0,6364 1,0000 0,2500 

Reseller E 0,8182 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 

Reseller F 0,2273 0,0000 0,0000 0,3333 0,0000 

Reseller G 0,5455 0,9000 0,3636 0,5000 0,5833 

Reseller H 0,9091 0,4000 0,5455 0,1667 0,7500 

 

Tahapan selanjutnya adalah standar deviasi, yang digunakan untuk mengukur variasi atau penyebaran nilai 

pada setiap kriteria, dihitung menggunakan persamaan (3). 

𝜎1 =√
∑ (𝑑11,18 − 𝑑1̅1,18)2𝑗

𝑖=1

8
=√

0,8595

8
=√0,1074=0,3278 

𝜎2 =√
∑ (𝑑21,28 − 𝑑̅

21,28)2𝑗
𝑖=1

8
=√

0,7838

8
=√0,0980=0,3130 

𝜎3 =√
∑ (𝑑31,38 − 𝑑̅

31,38)2𝑗
𝑖=1

8
=√

0,7562

8
=√0,0945=0,3074 

𝜎4 =√
∑ (𝑑41,48 − 𝑑̅

41,48)2𝑗
𝑖=1

8
=√

0,6632

8
=√0,0829=0,2879 

𝜎5 =√
∑ (𝑑51,58 − 𝑑̅

51,58)2𝑗
𝑖=1

8
=√

0,7465

8
=√0,0933=0,3055 
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Setelah itu, nilai korelasi kriteria dihitung untuk mengetahui sejauh mana hubungan antara kriteria-kriteria 

yang ada dalam matriks keputusan, dihitung dengan menggunakan persamaan (4) dengan hasil perhitungan pada 

tabel 3. 

 

Tabel 3. Data Nilai Korelasi Antar Kriteria 

 Volume Penjualan Retensi Pelanggan 
Ketepatan 

Waktu 

Kemampuan 

Promosi 
Komitmen 

Volume Penjualan 1 0,1135 0,2409 -0,7576 0,8086 

Retensi Pelanggan 0,1135 1 0,6229 -0,0433 0,5583 

Ketepatan Waktu 0,2409 0,6229 1 -0,1016 0,7411 

Kemampuan Promosi -0,7576 -0,0433 -0,1016 1 -0,5478 

Komitmen 0,8086 0,5583 0,7411 -0,5478 1 

 

Selanjutnya, nilai korelasi koefisien digunakan untuk menilai kekuatan hubungan antar kriteria dalam 

matriks keputusan, dihitung dengan menggunakan persamaan (5) 

𝐶1 =𝜎1 ∗ ∑ (1 − 𝑅11,15)
𝑛

𝑗=1
=0,3278 ∗ 3,5945=1,1782 

𝐶2 =𝜎2 ∗ ∑ (1 − 𝑅21,25)
𝑛

𝑗=1
=0,3130 ∗ 2,7486=0,8603 

𝐶3 =𝜎3 ∗ ∑ (1 − 𝑅31,35)
𝑛

𝑗=1
=0,3074 ∗ 2,4967=0,7676 

𝐶4 =𝜎4 ∗ ∑ (1 − 𝑅41,45)
𝑛

𝑗=1
=0,2879 ∗ 5,4503=1,5693 

𝐶5 =𝜎5 ∗ ∑ (1 − 𝑅51,55)
𝑛

𝑗=1
=0,3055 ∗ 2,4397=0,7453 

Tahapan terakhir adalah bobot Kriteria, di mana bobot untuk setiap kriteria dihitung berdasarkan variasi 

informasi yang diberikan oleh kriteria tersebut dan korelasi antar kriteria, dihitung dengan menggunakan 

persamaan (6). 

𝑊1 =
𝐶1

∑𝐶1,5
=

1,1782

1,1782 + 0,8603 + 0,7676 + 1,5693 + 0,7453
=

1,1782

5,1207
=0,2301 

𝑊2 =
𝐶2

∑𝐶1,5
=

0,8603

1,1782 + 0,8603 + 0,7676 + 1,5693 + 0,7453
=

0,8603

5,1207
=0,1680 

𝑊3 =
𝐶3

∑𝐶1,5
=

0,7676

1,1782 + 0,8603 + 0,7676 + 1,5693 + 0,7453
=

0,7676

5,1207
=0,1499 

𝑊4 =
𝐶4

∑𝐶1,5
=

1,5693

1,1782 + 0,8603 + 0,7676 + 1,5693 + 0,7453
=

1,5693

5,1207
=0,3065 

𝑊5 =
𝐶5

∑𝐶1,5
=

0,7453

1,1782 + 0,8603 + 0,7676 + 1,5693 + 0,7453
=

0,7453

5,1207
=0,1455 

Metode CRITIC menghasilkan bobot yang mencerminkan kepentingan relatif setiap kriteria secara objektif. 

Metode ini cocok digunakan untuk sistem pendukung keputusan yang membutuhkan akurasi tinggi dan 

menghindari bias subjektif. 

3.3. Perhitungan Metode Multi-Attributive Ideal-Real Comparative Analysis (MAIRCA) 

Metode MAIRCA merupakan metode pengambilan keputusan multi-kriteria yang mengukur kesesuaian 

alternatif terhadap solusi ideal dan solusi real. Langkah pertama adalah menyusun matriks keputusan yang 

mencakup alternatif yang akan dievaluasi dan kriteria yang relevan. Setiap baris dalam matriks berisi data 

performa alternatif pada setiap kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. Matriks ini menyediakan dasar bagi 

perbandingan antara alternatif dengan menggunakan persamaan (1). 
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𝑋 =

[
 
 
 
 
 
 
 
85 80
78 85
92 75

95 89
90 90
88 88

90
85
88

70 80
88 90
75 70

92 92
95 86
85 88

83
92
80

82 88
90 78

89 89
91 87

87
89]

 
 
 
 
 
 
 

 

Tahap kedua adalah mendefinisikan preferensi untuk setiap alternatif berdasarkan nilai kinerja terhadap 

berbagai kriteria yang telah ditentukan, dihitung dengan menggunakan persamaan (7). 

𝑃11,58 =
1

8
= 0,125 

Tahap ketiga adalah matriks evaluasi teoritis memberikan dasar untuk mengukur dan membandingkan 

entitas atau alternatif berdasarkan kerangka kerja yang telah ditetapkan, dihitung dengan menggunakan 

persamaan (8). 

𝑇𝑝11,18 =𝑃11,18 ∗ 𝑤1 =0,125 ∗ 0,2301=0,0288 

𝑇𝑝21,28 =𝑃21,28 ∗ 𝑤2 =0,125 ∗ 0,1680=0,0210 

𝑇𝑝31,38 =𝑃31,38 ∗ 𝑤3 =0,125 ∗ 0,1499=0,0187 

𝑇𝑝41,48 =𝑃41,48 ∗ 𝑤4 =0,125 ∗ 0,3065=0,0383 

𝑇𝑝51,58 =𝑃51,58 ∗ 𝑤4 =0,125 ∗ 0,1455=0,0182 

Tahap keempat adalah matriks evaluasi realistis melibatkan proses sistematis untuk mengevaluasi kinerja 

atau karakteristik dari berbagai alternatif atau entitas berdasarkan kriteria atau atribut yang ditentukan, dihitung 

dengan menggunakan persamaan (10) karena kriteria bersifat benefit. 

𝑡𝑟11 = 𝑡𝑝11 (
𝑥11 − 𝑥11,18

−

𝑥11,18
+ − 𝑥11,18

− )=0,0288 ∗ (
85 − 70

92 − 70
)=0,0092 

Hasil keseluruhan matriks evaluasi realistis yang dibuat dengan persamaan (9) ditampilkan pada tabel 4. 

 

Tabel 4. Hasil Keseluruhan Matriks Evaluasi Realistis 

Nama Reseller Volume Penjualan Retensi Pelanggan 
Ketepatan 

Waktu 

Kemampuan 

Promosi 
Komitmen 

Reseller A 0,0092 0,0105 0,0170 0,0255 0,0152 

Reseller B 0,0183 0,0158 0,0085 0,0128 0,0076 

Reseller C 0,0000 0,0053 0,0051 0,0383 0,0121 

Reseller D 0,0288 0,0105 0,0119 0,0000 0,0045 

Reseller E 0,0052 0,0210 0,0187 0,0383 0,0182 

Reseller F 0,0222 0,0000 0,0000 0,0128 0,0000 

Reseller G 0,0131 0,0189 0,0068 0,0255 0,0106 

Reseller H 0,0026 0,0084 0,0102 0,0383 0,0136 

 

Tahap kelima menghitung perbedaan (gap) antara nilai pada matriks evaluasi teoritis dan matriks evaluasi 

realistis untuk setiap alternatif dan kriteria, dihitung dengan menggunakan persamaan (12). 

𝐺11 = 𝑡𝑝11 −𝑡𝑟11 =0,0288 − 0,0092=0,0196 

Hasil keseluruhan nilai gap antara nilai pada matriks evaluasi teoritis dan matriks evaluasi realistis untuk setiap 

alternatif ditampilkan pada tabel 5. 

 

Tabel 5. Hasil Keseluruhan Nilai Gap 

Nama Reseller Volume Penjualan Retensi Pelanggan 
Ketepatan 

Waktu 

Kemampuan 

Promosi 
Komitmen 

Reseller A 0,0196 0,0105 0,0017 0,0128 0,0030 

Reseller B 0,0105 0,0053 0,0102 0,0255 0,0106 

Reseller C 0,0288 0,0158 0,0136 0,0000 0,0061 

Reseller D 0,0000 0,0105 0,0068 0,0383 0,0136 

Reseller E 0,0235 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
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Reseller F 0,0065 0,0210 0,0187 0,0255 0,0182 

Reseller G 0,0157 0,0021 0,0119 0,0128 0,0076 

Reseller H 0,0261 0,0126 0,0085 0,0000 0,0045 

 

Langkah terakhir adalah menghitung nilai akhir fungsi untuk setiap alternatif, dihitung dengan 

menggunakan persamaan (13). 

𝑄1 = ∑𝑔11,51

𝑛

𝑗=1

=0,0196 + 0,0105 + 0,0017 + 0,0128 + 0,0030=0,0476 

Hasil keseluruhan nilai akhir untuk setiap alternatif ditampilkan pada tabel 6. 

 

Tabel 6. Hasil Akhir Alternatif 

Nama Reseller Nilai Akhir  

Reseller A 0,0476 

Reseller B 0,0621 

Reseller C 0,0642 

Reseller D 0,0693 

Reseller E 0,0235 

Reseller F 0,0900 

Reseller G 0,0501 

Reseller H 0,0518 

 

Hasil akhir dari metode MAIRCA memberikan penilaian tentang tingkat kesesuaian masing-masing 

alternatif terhadap solusi ideal dan solusi real berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. Metode ini 

menghasilkan nilai preferensi untuk setiap alternatif, yang digunakan untuk menentukan peringkat terbaik. 

Perankingan reseller terbaik dilakukan dengan menggunakan metode pengambilan keputusan multi-kriteria 

untuk mengevaluasi performa setiap reseller berdasarkan beberapa kriteria, seperti volume penjualan, kepuasan 

pelanggan, kecepatan pengiriman, dan kemampuan komunikasi. Setiap kriteria diberi bobot sesuai tingkat 

kepentingannya, kemudian nilai performa reseller dihitung melalui proses matematis yang objektif. Hasil 

akhirnya berupa nilai preferensi yang menunjukkan tingkat kesesuaian setiap reseller terhadap kriteria ideal. 

Reseller dengan nilai preferensi tertinggi dianggap sebagai yang terbaik, karena menunjukkan performa unggul 

dalam memenuhi semua kriteria yang ditetapkan, sehingga dapat menjadi acuan dalam pengambilan keputusan 

bisnis. Gambar 2 merupakan hasil perangkingan reseller terbaik. 

 

 
Gambar 2. Hasil Perangkingan Reseller Terbaik 

 

Hasil perankingan reseller terbaik berdasarkan nilai preferensi dari suatu metode pengambilan keputusan multi-

kriteria. Reseller F memperoleh nilai tertinggi sebesar 0,09, menjadikannya reseller terbaik dalam evaluasi ini. 

Di posisi kedua adalah Reseller D dengan nilai 0,0693, diikuti oleh Reseller C dengan nilai 0,0642, dan Reseller 
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B di posisi keempat dengan nilai 0,0621. Reseller H berada di posisi kelima dengan nilai 0,0518, disusul oleh 

Reseller G dengan nilai 0,0501. Reseller A menempati peringkat ketujuh dengan nilai 0,0476, sementara 

Reseller E berada di posisi terakhir dengan nilai terendah, yaitu 0,0235. Hasil ini mencerminkan bahwa Reseller 

F memiliki performa yang paling optimal dibandingkan yang lain berdasarkan kriteria yang digunakan dalam 

evaluasi. 

Peringkat yang dihasilkan dari kombinasi CRITIC-MAIRCA memiliki implikasi strategis yang signifikan 

bagi perusahaan. Peringkat ini memberikan panduan untuk pengambilan keputusan yang lebih terarah dalam 

menentukan alokasi sumber daya yang efektif berdasarkan prioritas kriteria tertentu, misalnya efisiensi biaya 

atau kualitas layanan. Dengan memprioritaskan opsi yang memiliki peringkat tertinggi, perusahaan dapat 

meningkatkan daya saingnya di pasar dan memperkuat posisinya dibandingkan dengan pesaing. Selain itu, 

peringkat dapat mengidentifikasi kelemahan atau peluang yang ada, seperti performa rendah pada divisi tertentu 

atau potensi peningkatan dalam rantai pasok, sehingga perusahaan dapat melakukan perbaikan yang lebih fokus. 

Kinerja buruk beberapa reseller dapat disebabkan oleh berbagai faktor, baik internal maupun eksternal. Salah 

satu faktor utama adalah kurangnya pengetahuan tentang produk, di mana reseller gagal memahami fitur, 

manfaat, atau keunggulan produk, sehingga tidak mampu memberikan informasi yang meyakinkan kepada 

pelanggan. Faktor lain yang sering terjadi adalah manajemen stok yang buruk, misalnya kekurangan produk saat 

permintaan tinggi atau penumpukan barang yang kurang diminati. Semua ini menunjukkan pentingnya 

pengelolaan yang strategis dan adaptif untuk mengatasi kendala tersebut. 

4. KESIMPULAN 

Kombinasi metode CRITIC dan MAIRCA memberikan pendekatan sistematis dalam menentukan reseller 

terbaik. Metode CRITIC digunakan untuk menghitung bobot kriteria secara objektif berdasarkan nilai informasi 

dari masing-masing kriteria, dengan mempertimbangkan standar deviasi dan korelasi antar kriteria. Bobot ini 

mencerminkan tingkat kepentingan kriteria secara matematis tanpa intervensi subjektif. Selanjutnya, metode 

MAIRCA digunakan untuk mengevaluasi alternatif reseller dengan membandingkan performa aktual (realistis) 

terhadap solusi ideal yang diharapkan. Tahapan dalam MAIRCA meliputi penghitungan matriks evaluasi teoritis 

dan realistis, penentuan gap antara keduanya, serta perhitungan nilai akhir fungsi untuk memberikan peringkat 

reseller. Kombinasi ini memastikan proses penentuan reseller dilakukan secara objektif, akurat, dan terstruktur 

dengan mempertimbangkan data yang ada dan kedekatan performa dengan solusi ideal. Hasil akhirnya adalah 

rekomendasi reseller terbaik yang tidak hanya unggul secara data, tetapi juga paling mendekati kriteria optimal 

yang diharapkan. Hasil perankingan reseller terbaik berdasarkan nilai preferensi dari suatu metode pengambilan 

keputusan multi-kriteria. Reseller F memperoleh nilai tertinggi sebesar 0,09, menjadikannya reseller terbaik 

dalam evaluasi ini. Di posisi kedua adalah Reseller D dengan nilai 0,0693, diikuti oleh Reseller C dengan nilai 

0,0642, dan Reseller B di posisi keempat dengan nilai 0,0621. Reseller H berada di posisi kelima dengan nilai 

0,0518, disusul oleh Reseller G dengan nilai 0,0501. Reseller A menempati peringkat ketujuh dengan nilai 

0,0476, sementara Reseller E berada di posisi terakhir dengan nilai terendah, yaitu 0,0235. Hasil ini 

mencerminkan bahwa Reseller F memiliki performa yang paling optimal dibandingkan yang lain berdasarkan 

kriteria yang digunakan dalam evaluasi. Kombinasi metode CRITIC dan MAIRCA dapat dikembangkan lebih 

lanjut dengan berbagai pendekatan penelitian. Salah satu rekomendasi adalah menerapkan kombinasi ini pada 

studi kasus yang lebih beragam, seperti pemilihan teknologi ramah lingkungan, evaluasi kinerja karyawan, atau 

seleksi vendor, untuk mengeksplorasi fleksibilitas dan efektivitasnya di berbagai bidang. 
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