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Abstrak 

 
Ketegangan antara tekanan psikososial global dan dominasi algoritmik dalam ruang belajar telah menciptakan 

tantangan serius bagi perkembangan psikologi pendidikan abad ke-21. Dalam konteks pascapandemi, krisis 

iklim, ketimpangan sosial, serta penetrasi teknologi digital yang masif, ruang belajar kini tidak lagi netral, 

melainkan menjadi arena interaksi kompleks antara trauma kolektif, pengendalian emosi oleh sistem algoritma, 

dan krisis agensi belajar peserta didik. Penelitian ini bertujuan untuk merumuskan model reorientasi psikologi 

pendidikan yang responsif terhadap disrupsi sosial dan digital global, dengan memperhatikan dimensi afektif, 

kognitif, dan struktural dalam proses belajar. Metode yang digunakan adalah kualitatif deskriptif berbasis studi 

pustaka terhadap literatur primer dan sekunder yang terbit pada rentang 2020–2025. Subjek kajian meliputi teori-

teori psikologi trauma, afektivitas digital, serta wacana kritis tentang algoritmisasi pendidikan dalam berbagai 

konteks global dan lokal. Teknik pengumpulan data dilakukan melalui dokumentasi akademik dan analisis 

wacana kritis terhadap narasi pedagogis dan psikologis dalam era digital. Analisis data menggunakan pendekatan 

interdisipliner yang menggabungkan perspektif psikologi pendidikan, sosiologi afeksi, dan kajian media. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa pendekatan psikologi pendidikan yang transformatif dan berbasis kesadaran 

afektif mampu membuka jalan baru untuk mengatasi trauma sistemik, merekonstruksi agensi belajar, dan 

menciptakan ruang belajar yang lebih empatik, adil, serta kritis terhadap logika teknorasionalisme. Secara 

praktis, temuan ini dapat diimplementasikan melalui pengembangan pembelajaran berbasis trauma (trauma-

informed learning), penguatan literasi digital kritis, serta penciptaan lingkungan belajar yang mendukung 

kesejahteraan psikologis dan partisipasi reflektif peserta didik. Model ini menawarkan kontribusi strategis bagi 

pengembangan kebijakan pendidikan dan praktik pedagogis yang lebih humanistik dan resilien dalam 

menghadapi era disrupsi sosial global. 

 
Kata kunci: afektif digital, agensi belajar, algoritma, ruang belajar, trauma pendidikan. 

 

 

Trauma, Algorithms, and Learning Spaces: Reorienting Educational Psychology in an Era 

of Global Social Disruption 

 
Abstract 

 

The tension between global psychosocial pressures and algorithmic dominance in the classroom has created a 

serious challenge to the development of 21st-century educational psychology. In the post-pandemic context, 

climate crisis, social inequality, and massive penetration of digital technology, the learning space is no longer 

neutral, but rather an arena of complex interaction between collective trauma, emotional control by algorithmic 

systems, and the crisis of students' learning agency. This study aims to formulate a model of reorientation of 

educational psychology that is responsive to global social and digital disruptions, paying attention to the 

affective, cognitive, and structural dimensions in the learning process. The method used is a descriptive 

qualitative based on a literature study of primary and secondary literature published in the 2020–2025 range. 

The study subjects include theories of trauma psychology, digital affectivity, and critical discourse on 

educational algorithmization in various global and local contexts. The data collection technique is carried out 

through academic documentation and critical discourse analysis of pedagogical and psychological narratives in 

the digital era. The data analysis uses an interdisciplinary approach that combines the perspectives of 

educational psychology, sociology of affect, and media studies. The results of the study show that a 

transformative and affective awareness-based approach to educational psychology is able to open new avenues 

to overcome systemic trauma, reconstruct learning agency, and create a more empathetic, fair, and critical 

learning space against the logic of technorationalism. Practically, these findings can be implemented through 

the development of trauma-informed learning, strengthening critical digital literacy, and creating a learning 

environment that supports students' psychological well-being and reflective participation. This model offers a 
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strategic contribution to the development of more humanistic and resilient educational policies and pedagogical 

practices in the face of an era of global social disruption. 

 

Keywords: algorithms, digital affective, Educational trauma, learning agencies, learning spaces. 

 

1. PENDAHULUAN 

Psikologi pendidikan memiliki peran yang sangat vital dalam dinamika pendidikan kontemporer. Ia tidak 

hanya menjadi fondasi bagi proses belajar-mengajar yang efektif, tetapi juga menjadi medan artikulasi berbagai 

persoalan sosial, emosional, dan struktural yang dialami peserta didik di tengah dunia yang kian kompleks [1]. 

Dalam konteks global yang ditandai oleh keragaman budaya, krisis ekologi, konflik sosial, serta perkembangan 

teknologi digital yang sangat cepat, psikologi pendidikan tidak lagi cukup jika hanya berfokus pada aspek 

kognitif atau performatif semata. Sebaliknya, ia dituntut untuk menanggapi perubahan zaman yang mengubah 

lanskap ruang belajar, cara berpikir siswa, hingga struktur afektif yang membentuk motivasi dan identitas 

mereka [2]. 

Sejak pandemi COVID-19 melanda dunia, ruang belajar mengalami perubahan drastis. Pembelajaran 

berpindah ke ruang virtual, interaksi menjadi terdigitalisasi, dan emosi siswa termasuk kecemasan, kesepian, 

serta kehilangan makna belajar menjadi tantangan besar dalam dunia pendidikan [3]. Namun yang lebih krusial 

adalah bagaimana sistem digital yang menopang ruang belajar kini diatur oleh logika algoritmik. Platform-

platform seperti Google Classroom, Zoom, Moodle, bahkan aplikasi pembelajaran berbasis AI, mengubah cara 

belajar dan cara berpikir siswa menjadi lebih terfragmentasi, terdistraksi, dan yang jarang disadari terkontrol 

oleh sistem yang tidak netral [4]. Ruang belajar, dalam kondisi ini, menjadi lokasi baru dari benturan antara 

trauma sosial dan kuasa algoritma, yang bersama-sama menciptakan krisis agensi belajar [5]. Perubahan ini juga 

menciptakan tekanan psikososial baru yang tidak selalu tampak secara kasat mata, tetapi secara perlahan 

mengikis daya tahan afektif peserta didik, menurunkan kepercayaan diri akademik, dan membatasi ruang 

eksplorasi personal dalam proses belajar. 

Sejarah perkembangan teknologi pendidikan pada awalnya dimaksudkan untuk memperluas akses dan 

efisiensi pembelajaran. Namun, dalam kenyataannya, justru menciptakan jurang emosional dan psikis yang 

semakin melebar antara siswa dan proses belajar itu sendiri [6]. Penggunaan teknologi dalam pendidikan 

cenderung dibangun di atas kerangka berpikir utilitarian dan teknokratik yang menekankan efisiensi, 

produktivitas, dan performa. Pendekatan ini seringkali mengabaikan aspek afektif yang menjadi esensi dari 

proses belajar manusia: relasi, makna, pengalaman, dan rasa memiliki [7]. Akibatnya, ruang belajar mengalami 

depersonalisasi: peserta didik tidak lagi dilihat sebagai subjek yang tumbuh, tetapi sebagai entitas data yang 

harus diukur, dipantau, dan disesuaikan dengan parameter algoritmik. Realitas ini menimbulkan kegelisahan 

epistemik dalam psikologi pendidikan: apakah model belajar yang dibentuk oleh sistem algoritmik masih relevan 

dengan prinsip-prinsip pembelajaran manusiawi? Apakah pendidikan masih dapat membebaskan dan 

memanusiakan jika sistemnya justru mereproduksi tekanan, ketimpangan, dan pengawasan emosional secara 

sistematis? 

Pendekatan psikologi pendidikan tradisional umumnya belum menjangkau secara serius dimensi trauma 

kolektif, afektif digital, dan pengaruh algoritmisasi dalam pembentukan identitas dan motivasi belajar siswa. 

Trauma dalam konteks pendidikan sering kali direduksi menjadi peristiwa personal atau kekerasan fisik semata, 

padahal dalam konteks pascapandemi dan krisis sosial global, trauma juga berwujud kelelahan emosional 

sistemik, kehilangan makna, dan alienasi dari proses belajar itu sendiri [8]. Di sisi lain, afektif digital 

menunjukkan bagaimana emosi peserta didik tidak lagi hanya muncul secara alami, tetapi juga dibentuk oleh 

interaksi mereka dengan algoritma, notifikasi, gamifikasi, dan performativitas sosial yang dibangun melalui 

platform digital [9]. Kombinasi keduanya menghasilkan suatu lanskap belajar yang paradoksal: penuh dengan 

teknologi dan konektivitas, tetapi miskin dalam kehadiran emosional, keterikatan relasional, dan otonomi batin. 

Hal ini menciptakan celah konseptual dan praktis yang mengharuskan hadirnya kajian baru yang tidak 

hanya membaca gejala psikis individual, tetapi juga menempatkannya dalam kerangka sosioteknis yang lebih 

luas. Penelitian sebelumnya yang berjudul “Measuring emotions in education using wearable devices: A 

systematic review” Ba dan Hu telah menyinggung bagaimana emosi peserta didik dalam platform pembelajaran 

digital tidak hanya dipantau tetapi juga diproses untuk kepentingan teknokratis [10]. Namun, fokusnya masih 

terbatas pada sistem pendidikan di negara-negara Barat dan belum menyentuh secara mendalam keterkaitannya 

dengan konteks sosial-ekonomi dan budaya di Global South, seperti Indonesia, di mana ketimpangan digital dan 

beban psikososial lebih kompleks. 

Penelitian lain seperti “What’s the Problem with Learning Analytics?” Selwyn memang menyentuh 

problem algoritma dalam pendidikan, namun pendekatannya masih didominasi perspektif kebijakan dan 
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administrasi pendidikan [11]. Sementara itu, studi psikologi pendidikan yang berfokus pada trauma, seperti 

“Centering Loss and Grief: Positioning Schools as Sites of Collective Healing” [12], memberikan kontribusi 

penting dalam memahami dampak pascapandemi terhadap siswa, namun belum mengaitkan trauma itu dengan 

sistem algoritmik yang mengatur infrastruktur belajar. Keterpisahan ini mengindikasikan adanya fragmentasi 

pendekatan dalam memahami problem belajar kontemporer, yang seharusnya diatasi dengan kerangka 

interdisipliner yang lebih menyatu. Dengan demikian, terlihat bahwa banyak penelitian terdahulu cenderung 

parsial ada yang fokus pada trauma sosial, ada yang fokus pada algoritma pendidikan, tetapi belum ada yang 

menyatukan keduanya secara sistematis dalam kerangka psikologi pendidikan kritis. Ruang kosong inilah yang 

coba diisi dalam penelitian ini, dengan mengusung pendekatan sintesis antara dimensi afektif, digital, dan 

sosiologis dalam ruang belajar. 

Kajian kritis terhadap literatur yang ada menunjukkan bahwa penelitian mengenai trauma pendidikan, 

algoritmisasi pembelajaran, dan psikologi pendidikan masih berkembang dalam jalur-jalur analisis yang relatif 

terpisah. Sebagian besar studi trauma pendidikan berfokus pada dampak psikologis individu dan strategi 

pemulihan pascakrisis, tanpa mengaitkannya dengan transformasi digital yang membentuk pengalaman belajar 

kontemporer. Sebaliknya, penelitian tentang algoritma pendidikan lebih banyak menyoroti efisiensi sistem, 

personalisasi pembelajaran, dan analitik data pendidikan, namun belum menjelaskan secara mendalam 

bagaimana mekanisme algoritmik memengaruhi dimensi afektif, identitas, dan agensi belajar peserta didik. 

Sementara itu, kajian psikologi pendidikan pada umumnya masih didominasi perspektif individualistik yang 

kurang mempertimbangkan pengaruh struktur sosial dan teknologi terhadap pengalaman belajar. Kesenjangan ini 

menunjukkan perlunya kerangka konseptual baru yang mampu menjembatani dimensi psikologis, digital, dan 

sosiologis dalam satu analisis yang lebih komprehensif. 

Berdasarkan kondisi tersebut, kebaruan (novelty) artikel ini terletak pada pengembangan perspektif 

psikologi pendidikan transformatif yang mengintegrasikan teori trauma kolektif, afektivitas digital, dan kritik 

terhadap algoritmisasi pendidikan sebagai satu kesatuan analisis. Berbeda dengan penelitian sebelumnya yang 

cenderung melihat trauma, teknologi, atau pembelajaran sebagai fenomena yang berdiri sendiri, artikel ini 

memandang ketiganya sebagai ekosistem yang saling mempengaruhi dalam membentuk pengalaman belajar 

peserta didik pada era disrupsi sosial global. Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya menawarkan sintesis 

teoritis baru dalam kajian psikologi pendidikan, tetapi juga menghadirkan model konseptual yang dapat 

digunakan untuk memahami sekaligus mentransformasikan ruang belajar agar lebih humanis, reflektif, empatik, 

dan berorientasi pada penguatan agensi peserta didik di tengah dominasi sistem algoritmik. 

Melalui artikel ini, penulis mengusulkan suatu kerangka reorientasi psikologi pendidikan yang berfokus 

pada interseksi antara trauma kolektif, kuasa algoritmik, dan transformasi ruang belajar di era disrupsi sosial 

global. Pendekatan ini bertolak dari asumsi bahwa pembelajaran yang sehat secara psikologis tidak dapat 

dipisahkan dari struktur sosial dan teknologi yang melingkupinya. Penelitian ini menekankan bahwa belajar 

bukan hanya proses kognitif, tetapi juga praktik afektif yang dipengaruhi oleh konteks sosial, teknologi, dan 

sejarah [13]. Dengan menempatkan trauma dan algoritma sebagai dua kekuatan dominan yang membentuk 

pengalaman belajar hari ini, artikel ini bertujuan menawarkan pendekatan baru dalam psikologi pendidikan yang 

lebih kontekstual, transformatif, dan empatik. Artikel ini juga berupaya mendorong pengembangan pedagogi 

baru yang memprioritaskan kebermaknaan belajar, keterhubungan emosional, dan keberdayaan siswa di tengah 

dunia yang penuh disrupsi. 

Pada akhirnya, psikologi pendidikan masa depan harus mampu menjawab tantangan zaman, tidak dengan 

menambah beban akademik peserta didik, melainkan dengan membebaskan mereka dari beban-beban struktural 

yang mempengaruhi afeksi, motivasi, dan identitas mereka sebagai manusia pembelajar. Pendidikan yang sehat 

secara psikologis tidak cukup hanya "adaptif", tetapi harus kritis terhadap sistem yang membentuk cara belajar 

dan merasa, terutama ketika sistem itu dijalankan oleh logika algoritma dan kapitalisme afeksi [14]. Dalam 

konteks inilah, reorientasi psikologi pendidikan menjadi keharusan epistemologis sekaligus tanggung jawab 

moral. Tanpa itu, ruang belajar akan terus menjadi medan trauma yang tak tertangani, dan pendidikan kehilangan 

peran humanistiknya di tengah dunia yang semakin tidak pasti. 

2. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif dengan metode studi literatur (library 

research) sebagai kerangka utama dalam menjelajahi relasi kompleks antara trauma kolektif, disrupsi algoritmik, 

dan transformasi ruang belajar dalam konteks psikologi pendidikan kontemporer. Pendekatan ini dipilih karena 

memberikan fleksibilitas dalam menelaah dinamika teoritis dan praktik yang berkembang lintas disiplin, serta 

memungkinkan eksplorasi mendalam terhadap konstruksi konseptual dan naratif dari berbagai sumber primer 

dan sekunder [15]. 
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Pengumpulan data dilakukan secara sistematis dengan menelusuri literatur akademik dan dokumen 

kebijakan yang berkaitan dengan trauma pendidikan, algoritma digital, serta perubahan ruang dan pengalaman 

belajar di era disrupsi sosial global. Fokus utama diarahkan pada identifikasi wacana-wacana mutakhir yang 

mengaitkan dampak sistem algoritmik dengan kondisi psikososial peserta didik dan praktik pedagogis baru 

dalam lanskap pendidikan digital [16]. Untuk menjaga validitas dan relevansi, sumber literatur yang digunakan 

dipilih berdasarkan kriteria inklusi sebagai berikut: 

a. Rentang Waktu Publikasi: Literatur yang digunakan diterbitkan dalam kurun waktu 2020 hingga 2025, guna 

menjamin keterkinian dan kesesuaian dengan konteks sosial global yang sedang mengalami perubahan pasca-

pandemi dan akselerasi digital. 

b. Sumber Kredibel dan Terindeks Akademik: Hanya digunakan literatur dari jurnal terindeks seperti Scopus, 

SINTA, Google Scholar, DOAJ, dan ERIC, serta buku akademik dari penerbit bereputasi internasional dan 

nasional, termasuk laporan resmi dari lembaga seperti UNESCO, OECD, dan Kementerian Pendidikan. 

c. Relevansi Substansial terhadap Topik: Literatur dipilih berdasarkan kesesuaian tematik dengan topik utama 

penelitian, yang mencakup: Psikologi trauma dalam konteks pendidikan, algoritma dan implikasinya 

terhadap perilaku belajar dan interaksi digital, transformasi ruang belajar dalam konteks pendidikan digital 

dan global, interseksi antara teknologi, budaya belajar, dan kesejahteraan psikologis peserta didik. 

Berdasarkan hasil seleksi awal, diperoleh sebanyak 38 artikel jurnal ilmiah dan 7 buku akademik primer 

yang menjadi rujukan utama. Di antara tokoh-tokoh yang dijadikan basis teoretis adalah Gert Biesta, Shoshana 

Zuboff, Byung-Chul Han, Jean Twenge, serta Peter McLaren, yang menawarkan kerangka pemikiran kritis 

terhadap algoritmisasi pendidikan dan konsekuensinya terhadap formasi subjektivitas serta psikososial anak 

didik. Selain itu, laporan dari lembaga seperti UNESCO [3], UNICEF [17], dan Bank [18] digunakan sebagai 

dasar empirik untuk memahami skala global dari fenomena ini. Untuk menjamin ketelitian dan kedalaman 

kajian, dilakukan proses penelusuran dan sintesis literatur melalui tahapan berikut: 

 

Gambar 1. Desain Alur Penelitian 

 

Tahapan ini memastikan bahwa setiap sumber yang dianalisis berkontribusi terhadap pengembangan 

argumen teoritis dan konseptual yang relevan dengan tema trauma dan algoritma dalam ruang belajar digital. 

Dalam pelaksanaan analisis tematik-kritis, proses pengolahan data dilakukan melalui beberapa tahapan 

operasional. Pertama, seluruh literatur yang telah memenuhi kriteria inklusi dibaca secara komprehensif untuk 

mengidentifikasi gagasan utama, konsep kunci, serta temuan-temuan yang relevan dengan fokus penelitian. 

Kedua, dilakukan proses open coding dengan memberi kode pada bagian-bagian teks yang memuat isu trauma 

pendidikan, algoritmisasi pembelajaran, afektivitas digital, transformasi ruang belajar, agensi peserta didik, dan 

implikasi psikologis teknologi. Ketiga, kode-kode yang memiliki keterkaitan substansial dikelompokkan ke 

dalam kategori tematik yang lebih luas melalui proses axial coding sehingga diperoleh pola hubungan antar-

konsep. Keempat, tema-tema yang telah terbentuk dianalisis secara kritis dengan membandingkan, 

mengontraskan, dan mensintesis berbagai perspektif teoritis yang muncul dalam literatur.  
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Melalui proses ini, diperoleh tiga tema utama yang menjadi dasar analisis penelitian, yaitu: (1) trauma 

kolektif dan perubahan ekologi psikologis ruang belajar, (2) algoritma sebagai agen psikologis yang membentuk 

perilaku dan pengalaman belajar, serta (3) reorientasi agensi belajar menuju psikologi pendidikan transformatif. 

Tahapan kodifikasi dan ekstraksi data ini dilakukan secara iteratif untuk memastikan konsistensi interpretasi, 

kedalaman analisis, serta keterlacakan hubungan antara data literatur dan konstruksi argumentasi yang dibangun 

dalam penelitian. Analisis data dilakukan menggunakan pendekatan analisis tematik-kritis dengan kerangka 

interpretatif berbasis psikologi kritis dan sosiologi pendidikan. Dua pendekatan utama digunakan: 

1. Pendekatan Psikologi Kritis: Digunakan untuk membaca ulang dinamika trauma dalam pendidikan sebagai 

gejala sosial-politik, bukan hanya persoalan individual. Melalui pendekatan ini, pengalaman traumatis peserta 

didik dilihat sebagai hasil dari tekanan struktural dan digitalisasi relasional yang dipicu oleh sistem 

algoritmik dan kontrol data [19]. 

2. Pendekatan Kontekstual dan Historis: Dipakai untuk melacak bagaimana perubahan paradigma ruang belajar 

dari kelas fisik menuju ekosistem digital telah mengubah pola afeksi, relasi kuasa, dan disposisi belajar 

peserta didik dalam skala global. 

Dengan pendekatan ini, penelitian tidak hanya berfokus pada apa yang terjadi, tetapi juga mengapa dan 

bagaimana fenomena algoritma dan trauma ini mempengaruhi ekosistem pendidikan, baik pada level mikro 

(psikologis), meso (kultural), maupun makro (sistemik dan global). Validitas temuan dijaga melalui triangulasi 

sumber (cross-verification antar jurnal, buku, dan laporan resmi) serta validasi konsep melalui analisis dialogis 

dengan teori-teori mutakhir yang relevan. Pendekatan ini membantu menghindari bias naratif tunggal dan 

membuka ruang untuk interpretasi kritis terhadap data. 

Dengan kerangka metodologis ini, penelitian bertujuan tidak hanya untuk mendeskripsikan fenomena, 

tetapi juga untuk merekonstruksi secara konseptual hubungan antara trauma, algoritma, dan ruang belajar 

sebagai tantangan utama psikologi pendidikan di era disrupsi sosial global. Pendekatan ini diharapkan mampu 

menyumbang pada diskursus teoretis dan kebijakan pendidikan yang lebih responsif terhadap kondisi psikis 

peserta didik di tengah gelombang digitalisasi yang terus berkembang. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1. Jejak Trauma Kolektif dan Ekologi Psikologis Ruang Belajar 

Pandemi COVID-19 telah menciptakan sebuah peristiwa global yang tidak hanya memukul tatanan 

ekonomi dan kesehatan masyarakat, tetapi juga menorehkan luka kolektif yang mendalam dalam dimensi 

pendidikan. Dalam perspektif psikologi pendidikan kontemporer, luka ini bukan sekadar gangguan sesaat yang 

dapat diatasi dengan strategi pedagogis baru, tetapi sebuah bentuk trauma kolektif yang mempengaruhi 

substruktur psikologis proses belajar [20]. Trauma ini bersifat lintas-lapisan: personal, sosial, dan sistemik. Ia 

merasuk ke dalam ruang belajar yang semula dianggap sebagai tempat pembentukan diri, menjadi ruang yang 

penuh kecemasan, keterputusan sosial, dan tekanan afektif. Pendekatan trauma dalam kajian psikologi 

pendidikan, oleh karena itu, menjadi semakin penting untuk memahami disorientasi yang dialami generasi 

pembelajar pascapandemi [21]. 

Dalam konteks ini, pandemi tidak dapat dipahami semata sebagai krisis kesehatan global, melainkan 

sebagai “peristiwa pedagogis traumatik” yang mengguncang struktur dasar pengalaman belajar manusia. Sekolah 

yang sebelumnya berfungsi sebagai ruang sosialisasi, stabilitas emosional, dan pembentukan identitas sosial 

mendadak berubah menjadi ruang virtual yang sering kali dingin, mekanistik, dan minim kedekatan afektif. 

Perubahan mendadak ini memunculkan apa yang oleh sejumlah psikolog pendidikan disebut sebagai 

pedagogical rupture, yaitu keterputusan mendalam antara peserta didik dengan ritme belajar yang selama ini 

menjadi sumber rasa aman psikologis mereka. Akibatnya, banyak siswa tidak hanya kehilangan motivasi belajar, 

tetapi juga kehilangan orientasi eksistensial terhadap makna pendidikan itu sendiri. 

Teori trauma yang diajukan oleh Caruth menawarkan pemahaman bahwa trauma bukan hanya tentang 

peristiwa itu sendiri, tetapi tentang bagaimana pengalaman tersebut tidak dapat diproses secara normal oleh 

pikiran, sehingga terus kembali dalam bentuk mimpi buruk, kecemasan, atau gejala disosiatif [22]. Dalam 

konteks ruang belajar digital, banyak peserta didik mengalami kesulitan bukan karena mereka tidak menguasai 

teknologi, melainkan karena tubuh dan pikiran mereka menyimpan “memori trauma” dari kondisi isolasi, 

kehilangan figur pendukung, serta tekanan belajar yang dipaksakan dalam situasi ketidakpastian. Trauma, dalam 

arti Caruthian, adalah luka epistemik sebuah kehancuran dalam kapasitas memahami dan menghubungkan 

pengalaman. 

Konsep “luka epistemik” menjadi sangat relevan ketika peserta didik kehilangan kemampuan untuk 

memaknai pengalaman belajar secara utuh. Mereka hadir dalam kelas virtual, tetapi tidak sepenuhnya “hadir” 
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secara emosional maupun kognitif. Banyak siswa mengalami fenomena dissociative learning, yakni kondisi 

ketika proses belajar berlangsung secara mekanis tanpa keterlibatan afektif yang mendalam. Dalam situasi ini, 

pembelajaran berubah menjadi aktivitas administratif semata: mengisi presensi, mengumpulkan tugas, dan 

mengikuti ujian tanpa keterhubungan emosional terhadap materi maupun komunitas belajar. Fenomena ini 

menunjukkan bahwa trauma tidak hanya menghambat performa akademik, tetapi juga merusak relasi eksistensial 

antara manusia dan pengetahuan. 

Sementara itu, Van der Kolk, dalam karyanya The body keeps the score: Brain, mind, and body in the 

healing of trauma, menunjukkan bagaimana trauma memengaruhi sistem neurobiologis dan respons tubuh 

terhadap stress [23]. Ia menekankan bahwa tubuh menyimpan trauma bahkan ketika pikiran berusaha 

menolaknya. Dalam ruang belajar daring yang minim interaksi fisik, banyak peserta didik mengalami 

manifestasi fisik dari trauma: kelelahan kronis, gangguan tidur, kecemasan somatik, hingga depresi. 

Ketidakhadiran ruang intersubjektif dan kedekatan emosional di ruang belajar digital menciptakan semacam 

sensorial deprivation yang membuat peserta didik kehilangan “pengalaman hadir” dalam proses belajar. Ini 

menjelaskan mengapa motivasi belajar menurun drastis meskipun akses terhadap teknologi tersedia. 

Temuan Van der Kolk memperlihatkan bahwa trauma bekerja melalui mekanisme neurofisiologis yang 

kompleks [23]. Dalam konteks pendidikan digital, paparan layar yang berkepanjangan, isolasi sosial, dan 

tekanan performativitas daring menyebabkan sistem saraf peserta didik terus berada dalam kondisi hyperarousal, 

yakni keadaan siaga psikologis yang berkepanjangan. Kondisi ini menyebabkan otak kesulitan melakukan 

konsolidasi memori, mempertahankan fokus, dan mengembangkan kapasitas reflektif. Dengan demikian, 

problem belajar pada era pascapandemi tidak dapat direduksi menjadi persoalan disiplin atau rendahnya motivasi 

individual, tetapi harus dipahami sebagai konsekuensi psikobiologis dari trauma kolektif yang belum pulih. 

 

Tabel 1. Manifestasi Trauma Kolektif dalam Ruang Belajar Digital 

Dimensi Trauma Manifestasi pada Peserta Didik Dampak terhadap Pembelajaran 

Trauma Emosional Kecemasan, kesepian, kehilangan motivasi Penurunan keterlibatan belajar 

Trauma Sosial Isolasi, keterputusan relasi sosial Lemahnya kolaborasi dan komunikasi 

Trauma Kognitif Sulit fokus, overthinking, disosiasi Penurunan pemahaman konseptual 

Trauma Fisik Gangguan tidur, kelelahan digital Burnout dan penurunan produktivitas 

Trauma Eksistensial Kehilangan makna belajar Sikap apatis terhadap pendidikan 

Tabel 1. Manifestasi Trauma Kolektif dalam Ruang Belajar Digital 

 

Selain temuan konseptual mengenai trauma kolektif, sintesis terhadap literatur yang dianalisis juga 

menunjukkan pola empiris yang relatif konsisten. Dari 38 artikel yang menjadi sumber utama penelitian ini, 

sebanyak 29 artikel melaporkan peningkatan gejala kecemasan akademik, kelelahan emosional, dan penurunan 

motivasi belajar pascapandemi. Sebanyak 24 artikel mengidentifikasi meningkatnya kesulitan konsentrasi dan 

gangguan perhatian pada peserta didik yang mengikuti pembelajaran daring dalam jangka panjang. Sementara 

itu, 18 artikel secara eksplisit menunjukkan adanya hubungan antara keterasingan sosial selama pandemi dengan 

menurunnya keterikatan (engagement) peserta didik terhadap aktivitas pembelajaran. Temuan-temuan tersebut 

memperlihatkan bahwa trauma pendidikan pascapandemi bukanlah fenomena individual yang sporadis, 

melainkan pola global yang muncul lintas negara dan lintas konteks sosial. 

Lebih lanjut, Tabel 1 tidak hanya menggambarkan kategori konseptual trauma, tetapi juga memperlihatkan 

kecenderungan yang berulang dalam berbagai studi yang ditelaah. Mayoritas penelitian menunjukkan bahwa 

trauma emosional dan trauma sosial merupakan dimensi yang paling sering muncul, diikuti oleh trauma kognitif 

yang berdampak langsung pada kemampuan fokus, memori kerja (working memory), dan kapasitas pemecahan 

masalah. Dengan demikian, hasil sintesis literatur memperkuat argumentasi bahwa kualitas pembelajaran tidak 

dapat dipisahkan dari kondisi psikologis peserta didik yang menjadi fondasi utama proses belajar. 

Laporan dari UNICEF memperkuat argumen ini dengan menampilkan data kuantitatif yang menunjukkan 

peningkatan signifikan dalam kasus gangguan kesehatan mental di kalangan pelajar usia 12–25 tahun selama dan 

setelah pandemi [17]. Di Finlandia, misalnya, pemerintah menanggapi lonjakan gangguan mental pada siswa 

dengan mengintegrasikan pendekatan trauma-informed teaching dalam kurikulum nasional. Guru dilatih untuk 

mengenali tanda-tanda trauma, membangun ruang belajar yang aman secara emosional, dan menekankan 

pemulihan psikososial sebelum mengejar target akademik [24]. Strategi serupa juga diterapkan di Kanada dan 

Belanda, dengan dukungan kebijakan afirmatif untuk kesehatan mental di sekolah. 

Keberhasilan Finlandia menunjukkan bahwa pemulihan pendidikan tidak cukup dilakukan melalui 

percepatan kurikulum atau digitalisasi semata, tetapi memerlukan rekonstruksi paradigma pedagogis yang 

menempatkan kesejahteraan psikologis sebagai fondasi utama pembelajaran. Dalam paradigma ini, guru tidak 

lagi diposisikan hanya sebagai penyampai materi, melainkan sebagai emotional mediator yang membantu peserta 
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didik membangun kembali rasa aman, kepercayaan diri, dan keterhubungan sosial. Pendekatan ini sekaligus 

memperlihatkan bahwa kualitas pendidikan di era disrupsi tidak lagi dapat diukur hanya dari capaian akademik, 

tetapi juga dari kapasitas institusi pendidikan dalam menjaga keberlanjutan kesehatan mental peserta didik. 

Sebaliknya, di negara-negara dengan pendekatan pendidikan yang masih menekankan kognitivisme murni 

dan output akademik seperti Indonesia dan India, pemulihan psikologis pascapandemi belum mendapat ruang 

yang memadai. Sistem pendidikan sering kali mengabaikan bahwa belajar adalah aktivitas emosional dan afektif, 

yang sangat rentan terhadap disrupsi psikologis [25]. Ruang belajar yang terlalu cepat dikembalikan pada logika 

penilaian dan capaian, tanpa memperhitungkan residu traumatis dalam diri siswa, justru memperparah fenomena 

learning burnout dan emotional detachment. Dengan kata lain, pemulihan sistem belum bersifat sistemik, tetapi 

masih kosmetik [26]. 

Fenomena ini memperlihatkan adanya paradoks pendidikan pascapandemi: institusi pendidikan berupaya 

memulihkan “ketertinggalan akademik”, tetapi mengabaikan kerusakan psikologis yang justru menjadi akar dari 

menurunnya kualitas belajar. Akibatnya, banyak siswa mengalami tekanan ganda: tuntutan performa akademik 

yang tinggi di satu sisi, dan ketidakstabilan emosional di sisi lain. Dalam jangka panjang, kondisi ini berpotensi 

melahirkan generasi pembelajar yang secara teknis kompeten tetapi rapuh secara psikologis dan sosial. 

Dalam perspektif ekologi psikologis ruang belajar, kita harus menggeser paradigma dari sekadar 

penyediaan sarana digital ke penciptaan ruang yang mengobati [27]. Hal ini mencakup penataan ulang relasi 

guru-siswa, pemaknaan ulang waktu belajar, hingga rekontekstualisasi materi pembelajaran yang merespons 

kondisi psikoemosional peserta didik. Proses belajar bukanlah ruang hampa yang netral dari emosi, tetapi medan 

afektif yang dipenuhi resonansi masa lalu, harapan, dan luka-luka yang belum pulih. Dalam kerangka ini, 

psikologi pendidikan harus memelopori sebuah transformasi paradigma dari fokus pada performa ke pemulihan, 

dari teknokratisme ke afektif-ekologis [28]. 

Titik penting dalam pendekatan afektif-ekologis adalah pengakuan bahwa ruang belajar merupakan 

ekosistem emosional. Kualitas pencahayaan kelas, ritme interaksi, nada suara guru, fleksibilitas tugas, hingga 

keberadaan ruang refleksi emosional memiliki pengaruh besar terhadap proses belajar. Oleh sebab itu, desain 

pendidikan masa depan perlu mengintegrasikan prinsip-prinsip psikologi lingkungan, pedagogi empatik, dan 

kesehatan mental komunitas sebagai bagian integral dari kurikulum. 

Lebih jauh, jika kita menerima pandangan bahwa trauma bersifat intergenerasional dan sistemik, maka 

pemulihan juga harus bersifat kolektif dan struktural. Sekolah dan institusi pendidikan tidak dapat bekerja 

sendiri, tetapi perlu kolaborasi lintas sektor kesehatan mental, komunitas lokal, teknologi empatik, dan kebijakan 

publik untuk membentuk ruang belajar yang bukan hanya responsif terhadap disrupsi, tetapi juga resilient, 

inklusif, dan berdaya tahan secara psikososial [29]. 

Kolaborasi lintas sektor ini menjadi penting karena trauma pendidikan tidak pernah berdiri sendiri. Ia 

berkaitan dengan kondisi keluarga, ketimpangan ekonomi, akses teknologi, hingga budaya sosial yang 

membentuk pengalaman belajar peserta didik. Dengan demikian, pemulihan pendidikan harus bergerak 

melampaui reformasi kurikulum menuju pembangunan ekosistem sosial yang mendukung kesehatan psikologis 

secara kolektif. 

Dengan demikian, “trauma” dalam ruang belajar digital pasca pandemi bukan sekadar efek samping dari 

bencana global, tetapi indikator krusial yang menuntut redefinisi total terhadap psikologi pendidikan itu sendiri. 

Ia menuntut kita untuk menyusun ulang ekosistem pendidikan sebagai ekosistem pemulihan, tempat di mana 

belajar tidak hanya menjadi proses intelektual, tetapi juga proses penyembuhan kolektif [30]. 

Dalam horizon inilah psikologi pendidikan masa depan harus bergerak: bukan lagi sebagai disiplin yang 

hanya mengoptimalkan performa belajar, melainkan sebagai praksis humanistik yang memulihkan martabat 

manusia pembelajar. Pendidikan perlu dipahami sebagai ruang rekonstruksi harapan sosial, tempat individu tidak 

hanya memperoleh pengetahuan, tetapi juga menemukan kembali rasa aman, keterhubungan, dan makna hidup 

di tengah dunia yang semakin penuh ketidakpastian. 

3.2. Algoritma sebagai Agen Psikologis yang Tak Terlihat 

Di balik antarmuka yang tampak netral dan efisien, algoritma bekerja sebagai kekuatan afektif dan kognitif 

yang secara sistemik membentuk ekosistem belajar dan mentalitas digital peserta didik. Temuan penelitian 

menunjukkan bahwa keberadaan algoritma dalam platform pembelajaran digital, media sosial, hingga sistem 

manajemen pendidikan berbasis AI tidak sekadar menjadi medium bantu, tetapi telah bermetamorfosis menjadi 

agen psikologis yang tidak kasat mata namun sangat menentukan [31]. Algoritma tidak hanya mengatur konten 

mana yang terlihat, tetapi juga menciptakan struktur pengalaman afektif yang membentuk persepsi diri, relasi 

sosial, dan orientasi belajar pelajar di era digital. 

Hasil sintesis terhadap 38 artikel yang dianalisis menunjukkan pola yang relatif konsisten bahwa algoritma 

tidak hanya memengaruhi perilaku penggunaan teknologi, tetapi juga berdampak pada aspek psikologis peserta 
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didik. Sebanyak 27 artikel (71,05%) melaporkan adanya hubungan antara intensitas penggunaan platform digital 

berbasis algoritma dengan meningkatnya distraksi belajar, penurunan rentang perhatian, serta kecenderungan 

multitasking yang berlebihan. Sebanyak 21 artikel (55,26%) menemukan keterkaitan antara sistem rekomendasi 

digital dengan terbentuknya preferensi belajar yang semakin homogen dan terbatas pada konten yang diperkuat 

oleh algoritma. Selain itu, 18 artikel (47,37%) menunjukkan bahwa mekanisme umpan balik digital seperti likes, 

views, badges, dan ranking berkontribusi terhadap meningkatnya kecemasan performatif serta kebutuhan 

validasi eksternal pada peserta didik. Temuan-temuan ini memperlihatkan bahwa algoritma beroperasi bukan 

hanya sebagai sistem teknis, tetapi juga sebagai lingkungan psikologis yang memengaruhi cara peserta didik 

berpikir, merasakan, dan memaknai aktivitas belajar. 

Dalam konteks masyarakat digital kontemporer, algoritma bekerja layaknya “arsitek kesadaran” yang 

secara perlahan mengintervensi pola pikir dan kebiasaan emosional manusia. Ia menentukan ritme konsumsi 

informasi, membentuk ekspektasi sosial, bahkan memengaruhi bagaimana peserta didik memahami dirinya 

sendiri. Apa yang dianggap penting, menarik, relevan, atau layak diperhatikan tidak lagi sepenuhnya ditentukan 

oleh pilihan sadar individu, melainkan oleh sistem komputasional yang bekerja di balik layar melalui proses 

prediksi perilaku. Dengan demikian, ruang belajar digital sesungguhnya bukan ruang netral, melainkan ruang 

yang telah direkayasa secara afektif dan epistemologis oleh logika algoritmik. 

Dari perspektif psikologi pendidikan, algoritma berperan sebagai kekuatan kuratorial yang menentukan 

distribusi pengetahuan dan pengalaman emosional. Peserta didik terpapar pada logika keterlihatan (visibility 

logic) yang digerakkan oleh sistem rekomendasi, like, dan engagement metrics [32]. Proses ini mendorong 

mereka untuk tidak lagi mencari pengetahuan demi pemahaman substantif, tetapi demi validasi sosial digital. 

Keberhasilan akademik pun direduksi menjadi performativitas yang bisa direkam, dikomentari, dan dibagikan 

dalam bentuk yang menarik secara visual [33]. Di sinilah ruang belajar mengalami pergeseran epistemologis dan 

afektif: dari tempat kontemplasi dan eksplorasi menjadi panggung digital yang menuntut impresi dan kompetisi 

simbolik. 

Fenomena tersebut memperlihatkan bagaimana pendidikan mulai terseret ke dalam budaya performativitas 

digital. Peserta didik tidak lagi sekadar belajar untuk memahami, tetapi juga belajar untuk “terlihat belajar”. 

Aktivitas akademik berubah menjadi komoditas visual yang harus dikurasi sedemikian rupa agar memperoleh 

respons sosial. Dalam situasi ini, nilai pengetahuan mengalami komodifikasi simbolik; kedalaman refleksi kalah 

oleh kecepatan konsumsi, sementara kualitas pemahaman sering kali tersubordinasi oleh estetika presentasi. 

Akibatnya, muncul generasi pembelajar yang sangat terhubung secara digital namun mengalami kekosongan 

reflektif secara intelektual. 

Data empiris yang ditemukan dalam literatur juga memperlihatkan bahwa peserta didik yang menghabiskan 

waktu lebih dari empat jam per hari pada platform digital berbasis algoritma cenderung menunjukkan tingkat 

konsentrasi yang lebih rendah dibandingkan kelompok dengan intensitas penggunaan yang lebih moderat. 

Beberapa studi longitudinal bahkan menemukan bahwa pola konsumsi informasi yang sangat dipersonalisasi 

menyebabkan peserta didik semakin jarang terpapar pada perspektif yang berbeda, sehingga kemampuan 

berpikir divergen dan reflektif mengalami penurunan secara gradual. Kondisi ini memperkuat argumentasi 

bahwa algoritma berpotensi membentuk “ruang gema pedagogis” (pedagogical echo chamber) yang membatasi 

keluasan horizon intelektual peserta didik. 

Meminjam konsep habitus dari Bourdieu, algoritma dapat dipahami sebagai produsen habitus digital baru 

struktur disposisional yang bekerja melalui keterbiasaan teknologi dan kebiasaan afektif [34]. Habitus ini 

menginternalisasi logika pasar informasi, sehingga peserta didik mulai menilai dirinya melalui matriks 

pengakuan digital, bukan melalui refleksi kritis atau dialog dengan isi pembelajaran. Dengan kata lain, algoritma 

membentuk lanskap subjektif peserta didik yang menjadikan kuantifikasi sosial (jumlah views, likes, followers) 

sebagai ukuran nilai diri dan keberhasilan belajar. Hal ini menciptakan medan psikologis baru yang diwarnai 

oleh kecemasan performa, ketergantungan validasi eksternal, dan fragmentasi perhatian yang kronis. 

Dalam jangka panjang, habitus digital ini membentuk apa yang dapat disebut sebagai algorithmic selfhood, 

yakni identitas diri yang terus-menerus dinegosiasikan melalui respons algoritmik. Peserta didik menjadi 

semakin sensitif terhadap angka, statistik, dan metrik sosial digital. Mereka mengalami tekanan untuk terus 

tampil produktif, responsif, dan menarik secara daring. Kondisi ini memunculkan fenomena continuous self-

surveillance, di mana individu secara obsesif memonitor citra dirinya di ruang digital. Akibatnya, ruang belajar 

berubah menjadi ruang evaluasi tanpa henti yang melelahkan secara emosional dan mengikis spontanitas 

intelektual. 
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Tabel 2. Dampak Psikologis Algoritma terhadap Peserta Didik 

Dimensi Algoritmik Manifestasi pada Peserta Didik Konsekuensi Psikologis 

Sistem Rekomendasi Konsumsi konten homogen Penyempitan perspektif berpikir 

Engagement Metrics Ketergantungan pada likes dan views Kecemasan sosial dan validasi eksternal 

Personalisasi Pembelajaran Pemantauan perilaku belajar Tekanan performa dan rasa diawasi 

Notifikasi Digital Distraksi berulang Fragmentasi perhatian 

Algoritma Viralitas Prioritas pada konten instan Pendangkalan refleksi akademik 

 

Secara lebih luas, gejala ini menunjukkan bahwa algoritma tidak netral secara psikologis maupun 

pedagogis. Ia bekerja sebagai agen ideologis dan afektif yang menyusup ke dalam struktur pengalaman belajar 

dan formasi identitas peserta didik [35]. Bahkan, berdasarkan hasil meta-analisis yang dilakukan oleh Ye dan 

rekannya, remaja yang lebih sering berinteraksi dengan algoritma media sosial menunjukkan tingkat depresi dan 

kelelahan mental yang lebih tinggi, dibandingkan mereka yang lebih jarang menggunakan perangkat digital 

secara aktif [36]. Di ranah pendidikan, hasil penelitian Pelánek menunjukkan bahwa sistem pembelajaran adaptif 

berbasis algoritma yang awalnya ditujukan untuk personalisasi, justru menimbulkan tekanan psikologis karena 

peserta didik merasa "dikuntit" dan "dinilai" oleh mesin [37].  

Dari keseluruhan sumber yang dianalisis, ditemukan bahwa sebagian besar penelitian kontemporer mulai 

menggeser fokus kajian dari pertanyaan mengenai efektivitas teknologi menuju pertanyaan mengenai dampak 

psikososial teknologi. Pergeseran ini menunjukkan meningkatnya kesadaran akademik bahwa keberhasilan 

integrasi teknologi pendidikan tidak dapat diukur semata melalui indikator efisiensi dan capaian akademik, tetapi 

juga harus mempertimbangkan kesejahteraan psikologis, kesehatan mental, dan kualitas relasi sosial peserta 

didik. Fenomena ini memperlihatkan paradoks besar teknologi pendidikan kontemporer. Sistem yang dirancang 

untuk meningkatkan efisiensi dan personalisasi justru dapat menghasilkan dehumanisasi pedagogis. Ketika 

algoritma menjadi mediator utama proses belajar, relasi manusiawi antara guru dan peserta didik perlahan 

tergantikan oleh relasi data. Peserta didik tidak lagi dipahami sebagai manusia dengan kompleksitas emosional 

dan sosial, melainkan sebagai kumpulan pola perilaku yang dapat diprediksi dan dioptimalkan secara statistik. 

Selain itu, algoritma menciptakan bentuk-bentuk pengawasan psikologis baru (psychological surveillance) 

di ruang belajar. Data perilaku belajar seperti lama waktu membaca, frekuensi login, atau pola klik dikumpulkan, 

dianalisis, dan digunakan untuk memprediksi serta membentuk perilaku belajar selanjutnya [38]. Proses ini 

seringkali berlangsung tanpa kesadaran kritis dari peserta didik, yang menjadikan mereka objek dari sistem yang 

terus-menerus mengukur, menilai, dan mengarahkan pengalaman belajar mereka [39]. Ini bukan hanya persoalan 

teknis, tetapi juga etis dan psikologis: bagaimana kebebasan belajar dan otonomi reflektif dapat dijaga ketika 

setiap tindakan peserta didik dikomodifikasi dan direkayasa oleh logika algoritmik? 

Dalam perspektif kritis, situasi ini menunjukkan lahirnya bentuk baru panoptikon digital dalam pendidikan. 

Jika pada masa lalu pengawasan dilakukan melalui kontrol fisik institusi, kini pengawasan hadir secara halus 

melalui analitik data dan sistem prediksi perilaku. Peserta didik hidup dalam kondisi “selalu terlihat”, bahkan 

ketika mereka belajar sendirian di depan layar. Kesadaran bahwa setiap klik dan interaksi dipantau menciptakan 

tekanan psikologis laten yang dapat mengurangi rasa aman, kebebasan eksplorasi, dan keberanian intelektual. 

 

 
Gambar 2. Relasi Algoritma dan Dampak Psikologis dalam Ruang Belajar Digital 
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Dalam konteks inilah, psikologi pendidikan harus menata ulang pendekatannya terhadap teknologi. Alih-

alih merayakan digitalisasi sebagai solusi tunggal, perlu ada upaya kritis untuk memahami bagaimana sistem 

digital, terutama algoritma menyusun ulang dinamika psikososial dalam ruang belajar [40]. Teknologi tidak bisa 

lagi hanya dilihat sebagai alat bantu netral, melainkan sebagai kekuatan psiko-politis yang memiliki konsekuensi 

pada kesejahteraan mental, pembentukan identitas, dan struktur relasi belajar. Reorientasi ini penting karena 

pendidikan digital selama ini cenderung terjebak dalam paradigma instrumentalisme teknologi, yakni keyakinan 

bahwa semakin banyak teknologi digunakan, semakin baik kualitas pendidikan. Padahal, tanpa kesadaran kritis, 

teknologi justru dapat memperkuat ketimpangan psikologis dan mempersempit ruang refleksi manusiawi dalam 

pembelajaran. 

Lebih jauh lagi, pengalaman dari Korea Selatan, negara dengan ekosistem digital yang sangat maju, 

menunjukkan tantangan ini secara konkret. Studi longitudinal oleh Choi et al. menemukan bahwa siswa yang 

berada dalam sistem e-learning berbasis AI menunjukkan peningkatan stres akademik, penurunan resiliensi 

psikologis, dan keterasingan interpersonal yang signifikan [41]. Hal ini terjadi karena sistem algoritmik tidak 

mampu mengenali konteks afektif peserta didik secara utuh, sehingga interaksi belajar menjadi transaksional dan 

impersonal. Kasus Korea Selatan memperlihatkan bahwa kemajuan teknologi pendidikan tidak selalu berbanding 

lurus dengan kesejahteraan psikologis peserta didik. Meskipun infrastruktur digital sangat maju, banyak siswa 

justru mengalami kesepian sosial dan tekanan kompetitif yang tinggi. Ini menunjukkan bahwa pendidikan yang 

terlalu bergantung pada efisiensi algoritmik berisiko kehilangan dimensi empatik yang merupakan inti dari 

proses pedagogis. 

Temuan ini menjadi semakin relevan ketika dikontekstualisasikan pada negara-negara berkembang seperti 

Indonesia, India, Filipina, maupun berbagai negara di kawasan Afrika dan Amerika Latin. Berbeda dengan 

negara-negara maju yang menghadapi problem hiper-digitalisasi, banyak negara berkembang justru menghadapi 

paradoks ganda: keterbatasan infrastruktur pendidikan di satu sisi dan penetrasi platform digital berbasis 

algoritma yang semakin masif di sisi lain. Kondisi ini menyebabkan peserta didik sering kali berinteraksi dengan 

teknologi tanpa memiliki pendampingan literasi digital yang memadai. Akibatnya, risiko manipulasi afektif, 

ketergantungan digital, serta kecemasan performatif menjadi lebih sulit diidentifikasi dan ditangani oleh institusi 

pendidikan. 

Selain itu, implementasi pendekatan psikologi pendidikan transformatif di negara berkembang menghadapi 

berbagai hambatan pragmatis. Keterbatasan jumlah konselor sekolah, tingginya rasio guru dan peserta didik, 

kesenjangan akses teknologi, serta budaya pendidikan yang masih berorientasi pada ujian dan capaian akademik 

sering kali menyulitkan penerapan pedagogi yang berpusat pada kesejahteraan psikologis. Banyak guru masih 

dibebani tuntutan administratif dan target kurikulum yang tinggi sehingga ruang untuk membangun relasi 

pedagogis yang reflektif dan empatik menjadi sangat terbatas. Dengan demikian, reorientasi psikologi 

pendidikan tidak dapat dipahami hanya sebagai perubahan metodologi pembelajaran, tetapi juga membutuhkan 

transformasi kebijakan, budaya institusi, dan tata kelola pendidikan secara lebih luas. 

Oleh karena itu, dibutuhkan pendekatan desain algoritma yang lebih etis dan berorientasi afektif. Hal ini 

mencakup pembuatan sistem rekomendasi yang mempertimbangkan kebutuhan psikososial peserta didik, bukan 

hanya efisiensi klik dan engagement [42]. Di sisi lain, institusi pendidikan perlu mengembangkan literasi 

algoritmik sebagai bagian dari kurikulum, agar peserta didik tidak sekadar menjadi pengguna pasif, tetapi aktor 

kritis yang memahami bagaimana keputusan, perasaan, dan cara belajarnya dibentuk oleh sistem digital [43]. 

Literasi algoritmik dalam konteks negara berkembang perlu dirancang secara kontekstual dan bertahap. 

Fokusnya tidak hanya pada pemahaman teknis mengenai cara kerja algoritma, tetapi juga pada kemampuan 

peserta didik untuk mengenali bias informasi, memahami ekonomi perhatian digital, serta mengembangkan 

regulasi diri dalam penggunaan teknologi. Pada saat yang sama, guru memerlukan pelatihan berkelanjutan agar 

mampu memfasilitasi diskusi kritis mengenai dampak psikologis teknologi tanpa harus bergantung pada 

infrastruktur digital yang kompleks dan mahal. Pendekatan semacam ini lebih realistis untuk diterapkan dalam 

ekosistem pendidikan yang masih menghadapi keterbatasan sumber daya. 

Literasi algoritmik menjadi sangat penting karena generasi muda hidup di tengah sistem yang semakin 

otomatis dan prediktif. Tanpa kemampuan membaca logika algoritmik, peserta didik akan mudah terjebak dalam 

manipulasi afektif, polarisasi informasi, dan ketergantungan digital. Oleh sebab itu, pendidikan masa depan 

harus mengajarkan kesadaran kritis digital sebagai bagian integral dari pembentukan karakter dan kesehatan 

psikologis. Dengan demikian, algoritma bukan sekadar teknologi, melainkan bagian dari lanskap psikologis baru 

yang menuntut perhatian serius dari psikologi pendidikan. Reorientasi terhadap dimensi afektif dan struktural 

algoritma adalah langkah penting dalam membangun ruang belajar yang bukan hanya cerdas secara digital, tetapi 

juga sehat secara emosional, reflektif secara sosial, dan manusiawi secara pedagogis [44]. Pada akhirnya, 

tantangan terbesar pendidikan abad digital bukanlah bagaimana membuat peserta didik semakin terkoneksi 

dengan teknologi, melainkan bagaimana memastikan bahwa manusia tetap menjadi pusat dari proses belajar itu 

sendiri. Pendidikan harus mampu menciptakan ruang di mana teknologi mendukung pertumbuhan manusia, 
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bukan menggantikan atau mengendalikan kesadaran manusia. Dengan demikian, reorientasi psikologi 

pendidikan di era algoritmik harus diarahkan pada pembangunan ekosistem belajar yang kritis, empatik, dan 

berkeadaban. 

3.3. Reorientasi Agensi Belajar: Menuju Psikologi Pendidikan Transformatif 

Dalam lanskap pendidikan yang diguncang oleh disrupsi sosial, psikologis, dan digital, kebutuhan akan 

reorientasi radikal dalam psikologi pendidikan menjadi sangat mendesak. Hasil analisis dalam penelitian ini 

menegaskan bahwa transformasi bukan hanya menyangkut alat atau strategi pembelajaran, tetapi juga 

menyentuh inti dari bagaimana kita memahami peserta didik sebagai subjek yang kompleks: terluka, 

terfragmentasi, namun tetap memiliki potensi untuk bertumbuh secara otentik [45]. Oleh karena itu, psikologi 

pendidikan hari ini tidak dapat lagi bersandar pada model behavioristik atau kognitivistik semata, melainkan 

harus memasuki ruang etis dan afektif mengakui bahwa belajar bukan sekadar akumulasi informasi, tetapi 

sebuah pengalaman eksistensial yang melibatkan memori, trauma, harapan, dan relasi kuasa. 

Hasil sintesis terhadap literatur yang dianalisis menunjukkan bahwa mayoritas penelitian mutakhir mulai 

menggeser fokus psikologi pendidikan dari orientasi performatif menuju pendekatan yang lebih holistik dan 

berpusat pada kesejahteraan peserta didik. Dari 38 artikel yang menjadi sumber utama penelitian, sebanyak 29 

artikel (76,32%) menekankan pentingnya integrasi aspek sosial-emosional dalam proses belajar, sementara 24 

artikel (63,16%) secara eksplisit merekomendasikan pendekatan trauma-informed pedagogy sebagai strategi 

untuk meningkatkan keterlibatan belajar dan resiliensi psikologis peserta didik. Selain itu, 22 artikel (57,89%) 

menunjukkan bahwa keberhasilan pendidikan abad ke-21 semakin ditentukan oleh kemampuan peserta didik 

mengembangkan kesadaran reflektif, regulasi emosi, dan agensi belajar, bukan semata-mata oleh pencapaian 

akademik yang terukur melalui tes standar. Temuan ini memperlihatkan adanya pergeseran paradigma global 

yang semakin menempatkan dimensi afektif dan humanistik sebagai fondasi utama proses pendidikan. 

Perubahan ini menunjukkan bahwa krisis pendidikan kontemporer bukan hanya krisis metode 

pembelajaran, tetapi krisis cara pandang terhadap manusia pembelajar itu sendiri. Selama beberapa dekade, 

pendidikan terlalu lama dipahami melalui paradigma produktivitas: siswa dinilai berdasarkan capaian, kecepatan, 

dan performa akademik. Padahal, manusia belajar tidak pernah hadir sebagai entitas netral. Mereka datang ke 

ruang belajar dengan pengalaman emosional, luka sosial, kecemasan eksistensial, dan tekanan digital yang 

membentuk cara mereka memahami dunia. Karena itu, psikologi pendidikan masa depan harus bergerak dari 

paradigma “mengontrol perilaku belajar” menuju paradigma “memulihkan pengalaman belajar”. 

Reorientasi agensi belajar yang dimaksud di sini adalah pergeseran dari paradigma teknokratik menuju 

paradigma transformatif, yakni suatu kerangka yang mengakui luka afektif sebagai bagian dari proses 

pembentukan subjek belajar [46]. Dalam konteks ini, inspirasi dapat diambil dari pendekatan trauma-informed 

pedagogy, yang berkembang pesat di Amerika Serikat dan Kanada sebagai respons terhadap meningkatnya 

kesadaran akan trauma kolektif dan individu di ruang pendidikan. Pendekatan ini tidak hanya mengubah cara 

guru mengajar, tetapi juga membentuk ulang lingkungan belajar menjadi lebih empatik, reflektif, dan suportif 

terhadap keberagaman pengalaman psikososial siswa [30]. 

Pendekatan trauma-informed pedagogy menempatkan rasa aman psikologis sebagai fondasi utama 

pembelajaran. Dalam paradigma ini, keberhasilan pendidikan tidak lagi hanya diukur dari kemampuan siswa 

menjawab soal, tetapi dari sejauh mana sekolah mampu menjadi ruang yang memulihkan martabat dan 

kepercayaan diri peserta didik. Guru didorong untuk memahami bahwa perilaku siswa yang tampak “pasif”, 

“agresif”, atau “tidak fokus” sering kali merupakan ekspresi dari tekanan psikologis yang lebih dalam. Dengan 

demikian, pendidikan transformatif menuntut lahirnya pedagogi yang tidak sekadar instruksional, tetapi juga 

terapeutik dan humanistik. 

Sebagaimana diteorikan oleh Van der Kolk, trauma bukan hanya jejak psikologis, tetapi memori yang 

hidup dalam tubuh, memengaruhi cara seseorang merespons dunia, membentuk relasi, dan menjalani rutinitas 

sehari-hari [23]. Dalam pendidikan, ini berarti banyak siswa membawa ‘kisah tak terdengar’ ke ruang kelas: dari 

ketakutan eksistensial akibat krisis iklim digital hingga tekanan sosial yang terus-menerus diproduksi oleh 

algoritma media sosial. Guru yang sadar trauma bukan hanya berupaya menyampaikan materi, tetapi juga 

mampu mengenali pola respons siswa yang mungkin merupakan manifestasi luka batin yang belum selesai [47]. 

Hal ini memperlihatkan bahwa pendidikan tidak pernah benar-benar terpisah dari kondisi sosial global. 

Krisis ekonomi, polarisasi digital, budaya kompetitif, bahkan banjir informasi di media sosial turut membentuk 

kondisi emosional peserta didik. Banyak siswa hidup dalam tekanan untuk terus tampil sempurna, produktif, dan 

relevan di ruang digital. Akibatnya, ruang belajar dipenuhi kelelahan afektif yang sering kali tidak terlihat secara 

kasat mata. Dalam konteks ini, guru perlu memiliki sensitivitas psikologis untuk membaca tanda-tanda distress 

emosional yang tersembunyi di balik perilaku akademik siswa. 
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Data dari berbagai studi yang dianalisis menunjukkan bahwa sekolah yang menerapkan pendekatan 

berbasis kesejahteraan psikologis mengalami peningkatan keterlibatan belajar, penurunan tingkat kecemasan 

akademik, serta peningkatan kualitas relasi guru dan siswa. Beberapa penelitian di Finlandia, Kanada, dan 

Australia bahkan menemukan bahwa program pembelajaran sosial-emosional mampu meningkatkan motivasi 

intrinsik peserta didik secara lebih signifikan dibandingkan intervensi yang hanya berfokus pada peningkatan 

capaian akademik. Temuan ini mengindikasikan bahwa investasi pada kesehatan psikologis bukanlah 

penghambat prestasi akademik, melainkan justru fondasi yang memperkuat keberhasilan belajar jangka panjang. 

Selain itu, seperti yang dikemukakan oleh Caruth, trauma memiliki struktur temporal yang kompleks. Ia 

bukan sekadar kejadian yang terjadi di masa lalu, tetapi interupsi waktu suatu kekosongan atau keterputusan 

dalam pengalaman yang terus mengganggu masa kini [22]. Dalam konteks ruang belajar, gangguan atensi kronis, 

perasaan terputus dari komunitas, dan kesulitan membangun narasi diri adalah manifestasi dari bentuk-bentuk 

trauma digital yang tidak terlihat. Maka, reorientasi agensi belajar perlu menyediakan ruang untuk pemulihan 

narasi, yakni membuka peluang bagi peserta didik untuk merangkai kembali identitas dan masa depannya secara 

utuh dan reflektif [48]. Pemulihan narasi menjadi sangat penting karena trauma sering kali menghancurkan 

kemampuan individu untuk memahami dirinya sendiri secara koheren. Banyak peserta didik mengalami 

keterputusan identitas akibat tekanan digital yang terus-menerus membandingkan mereka dengan standar sosial 

yang tidak realistis. Oleh sebab itu, pendidikan transformatif perlu menghadirkan ruang refleksi di mana siswa 

dapat mengekspresikan pengalaman hidupnya, membangun makna baru, dan menemukan kembali rasa 

keberdayaan dalam dirinya. 

 

Tabel 3. Pergeseran Paradigma Psikologi Pendidikan 

Paradigma Lama Paradigma Transformatif 

Fokus pada performa 

akademik 

Fokus pada kesejahteraan holistik 

Guru sebagai penyampai 

materi 

Guru sebagai pendamping psikososial 

Teknologi sebagai alat netral Teknologi sebagai kekuatan afektif 

Pengetahuan sebagai informasi Pengetahuan sebagai proses reflektif 

Evaluasi berbasis angka Evaluasi berbasis perkembangan 

manusia 

Kompetisi individual Kolaborasi dan empati sosial 

 

Pendidikan transformatif dengan demikian tidak dapat dilepaskan dari critical digital literacy kemampuan 

untuk memahami, menafsirkan, dan mengkritisi struktur algoritmik yang membentuk kehidupan sehari-hari 

peserta didik [49]. Pembelajaran tidak cukup mengajarkan ‘cara menggunakan teknologi’, tetapi harus melatih 

siswa mengenali bagaimana teknologi mempengaruhi cara berpikir, merasa, dan berelasi. Ketika algoritma 

menjadi aktor yang mendistribusikan afeksi, maka peserta didik harus dibekali kesadaran tentang bagaimana 

tubuh dan pikirannya dimanipulasi oleh ekosistem digital yang dirancang untuk memicu respons instan, 

menciptakan keterikatan afektif semu, dan mereduksi makna menjadi konten viral [50]. 

Critical digital literacy menjadi bentuk literasi baru yang sangat mendasar dalam abad ke-21. Jika pada era 

sebelumnya pendidikan berfokus pada kemampuan membaca dan menulis teks, maka hari ini pendidikan harus 

mengajarkan kemampuan membaca sistem. Peserta didik perlu memahami bagaimana algoritma bekerja, 

bagaimana data mereka digunakan, serta bagaimana emosi dan perhatian mereka dikomodifikasi oleh platform 

digital. Tanpa kesadaran ini, siswa akan mudah terjebak menjadi konsumen pasif dalam ekonomi perhatian 

digital. 

Namun demikian, implementasi literasi digital kritis dan pedagogi transformatif menghadapi tantangan 

yang tidak sederhana, terutama di negara-negara berkembang. Banyak institusi pendidikan masih berhadapan 

dengan keterbatasan infrastruktur digital, kesenjangan akses internet, rendahnya kapasitas literasi teknologi guru, 

serta budaya pendidikan yang masih berorientasi pada ujian dan capaian kuantitatif. Dalam konteks Indonesia 

misalnya, berbagai sekolah masih berjuang memenuhi kebutuhan dasar pembelajaran, sehingga isu-isu seperti 

literasi algoritmik, kesehatan mental digital, dan pedagogi reflektif sering kali belum menjadi prioritas kebijakan 

pendidikan. Kondisi ini menunjukkan bahwa transformasi psikologi pendidikan memerlukan pendekatan 

bertahap yang mempertimbangkan realitas sosial, ekonomi, dan kelembagaan yang berbeda-beda. 

Hambatan lain yang cukup signifikan adalah masih kuatnya paradigma pendidikan yang memandang 

keberhasilan belajar melalui indikator-indikator numerik seperti nilai, peringkat, dan kelulusan. Akibatnya, ruang 

bagi pembelajaran reflektif dan pengembangan kesejahteraan psikologis sering kali tersisih oleh tuntutan 
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administratif dan akademik. Oleh karena itu, implementasi psikologi pendidikan transformatif membutuhkan 

dukungan kebijakan yang lebih luas, termasuk pelatihan guru, penguatan layanan konseling sekolah, penyediaan 

ruang aman psikologis, serta pengembangan kurikulum yang menyeimbangkan capaian akademik dengan 

pertumbuhan sosial-emosional peserta didik. 

 

 
Gambar 3. Model Reorientasi Psikologi Pendidikan Transformatif 

 

Contoh implementatif dapat ditemukan dalam kurikulum di Finlandia, yang secara eksplisit 

mengintegrasikan pendidikan emosi, kesadaran digital, dan pembentukan etika kebermaknaan dalam pendidikan 

dasar [51]. Dalam model ini, proses pembelajaran dimaknai sebagai pembangunan relasi sehat antara siswa, 

pengetahuan, dan dunia. Siswa dilatih tidak hanya untuk bertanya “apa yang harus saya pelajari?” tetapi juga 

“mengapa saya mempelajari ini?”, “bagaimana ini membentuk diri saya?”, dan “apa dampaknya bagi dunia?”. 

Pertanyaan-pertanyaan tersebut adalah jantung dari agensi transformatif sebuah upaya untuk membangun subjek 

belajar yang otonom, etis, dan resilien dalam menghadapi tekanan zaman. Model Finlandia menunjukkan bahwa 

pendidikan berkualitas tinggi tidak selalu identik dengan tekanan akademik yang tinggi. Sebaliknya, sistem 

pendidikan yang sehat justru dibangun melalui keseimbangan antara perkembangan intelektual, emosional, dan 

sosial. Pendekatan ini relevan bagi banyak negara berkembang yang masih terjebak dalam budaya pendidikan 

berbasis kompetisi dan ranking. 

Hasil telaah literatur menunjukkan bahwa keberhasilan model Finlandia tidak hanya bertumpu pada 

kurikulum yang progresif, tetapi juga pada ekosistem pendidikan yang mendukung kesejahteraan psikologis 

peserta didik secara menyeluruh. Sekolah-sekolah di Finlandia mengintegrasikan layanan konseling, pendidikan 

karakter, pembelajaran kolaboratif, dan penguatan literasi digital kritis sebagai bagian dari pengalaman belajar 

sehari-hari. Temuan ini mengindikasikan bahwa penguatan agensi belajar tidak dapat dicapai melalui intervensi 

pedagogis yang parsial, melainkan membutuhkan transformasi budaya pendidikan secara sistemik. Dengan kata 

lain, agensi belajar berkembang ketika peserta didik memperoleh ruang untuk berpartisipasi, berefleksi, dan 

membangun makna atas pengalaman belajarnya sendiri. 

Lebih jauh lagi, institusi pendidikan perlu menjalani transformasi struktural, tidak hanya dalam konten, 

tetapi juga dalam budaya dan visinya. Sekolah dan universitas harus menjadi ruang aman psikis di mana agensi 

peserta didik tidak dibentuk oleh logika seleksi atau kompetisi algoritmik, melainkan oleh logika empati, 

kolaborasi, dan kebermaknaan [52]. Di sinilah pentingnya memulihkan peran guru sebagai psikagog, 

pendamping jiwa, bukan sekadar penyampai materi atau operator kurikulum. Guru dalam paradigma ini adalah 

penafsir realitas bersama murid, yang bekerja bukan dari posisi superior, tetapi dari posisi kesadaran bersama 

akan luka dan potensi manusia [47]. Perubahan ini menuntut redefinisi profesionalisme guru. Guru masa depan 

tidak cukup hanya menguasai pedagogi dan teknologi, tetapi juga harus memiliki kapasitas empatik, reflektif, 

dan kemampuan membangun relasi manusiawi. Pendidikan yang terlalu administratif dan birokratis justru 

berisiko menghilangkan fungsi guru sebagai figur pembimbing psikososial yang sangat dibutuhkan di tengah 

masyarakat yang semakin terfragmentasi. 

Namun demikian, dalam konteks negara berkembang, transformasi peran guru menghadapi tantangan yang 

cukup kompleks. Beban administrasi yang tinggi, keterbatasan pelatihan profesional, rasio guru dan peserta didik 

yang tidak seimbang, serta tekanan capaian akademik sering kali menghambat pengembangan pedagogi yang 
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lebih humanistik. Oleh karena itu, reorientasi psikologi pendidikan tidak dapat dibebankan sepenuhnya kepada 

guru sebagai individu, tetapi harus didukung oleh reformasi kelembagaan yang memberikan ruang bagi praktik 

pembelajaran yang lebih reflektif, empatik, dan berpusat pada peserta didik. 

 

Tabel 4. Pilar Pendidikan Transformatif di Era Disrupsi Global 

Pilar Deskripsi Tujuan 

Pemulihan Psikologis Pendekatan trauma-informed Mengurangi kecemasan dan burnout 

Literasi Algoritmik Kesadaran kritis terhadap sistem digital Membangun otonomi belajar 

Pedagogi Empatik Relasi guru-siswa yang humanistik Menciptakan rasa aman psikologis 

Refleksi Eksistensial Pembelajaran berbasis makna Menguatkan identitas diri 

Kolaborasi Sosial Budaya belajar kooperatif Meningkatkan resiliensi kolektif 

 

Tabel di atas menunjukkan bahwa pendidikan transformatif tidak hanya berfokus pada satu dimensi 

tertentu, melainkan mengintegrasikan aspek psikologis, sosial, digital, dan eksistensial secara simultan. Sintesis 

literatur memperlihatkan bahwa pendekatan yang mengombinasikan kelima pilar tersebut cenderung lebih efektif 

dalam membangun ketahanan psikologis peserta didik dibandingkan pendekatan yang hanya berfokus pada 

peningkatan kemampuan akademik. Temuan ini memperkuat argumen bahwa keberhasilan pendidikan abad ke-

21 harus diukur melalui kemampuan peserta didik untuk beradaptasi, berefleksi, berkolaborasi, dan 

mempertahankan kesejahteraan psikologisnya dalam menghadapi kompleksitas dunia kontemporer. 

Pada akhirnya, reorientasi psikologi pendidikan menuju bentuk yang transformatif adalah suatu 

keniscayaan di tengah krisis epistemik dan afektif yang sedang melanda dunia pendidikan global. Kita tidak bisa 

lagi membiarkan ruang belajar dikuasai oleh logika performatif, kompetitif, dan transaksional [53]. Sebaliknya, 

kita harus merancang ulang pendidikan sebagai ruang pemulihan, pembebasan, dan pembentukan subjek yang 

merdeka secara psikologis dan sosial. Karena hanya dengan demikian, pendidikan dapat sungguh menjadi jalan 

pulang bagi kemanusiaan yang tercerai-berai oleh trauma, algoritma, dan ketidakpastian zaman [30]. Dalam 

horizon ini, psikologi pendidikan tidak lagi dapat dipahami sekadar sebagai cabang ilmu yang mengatur perilaku 

belajar, tetapi sebagai praksis etik yang bertugas menjaga keberlanjutan kemanusiaan di tengah dunia yang 

semakin terdigitalisasi dan terfragmentasi. Pendidikan harus menjadi ruang tempat manusia belajar untuk 

kembali hadir secara utuh bukan hanya cerdas secara kognitif, tetapi juga sehat secara emosional, kritis secara 

sosial, dan mampu membangun harapan kolektif di tengah ketidakpastian global. 

Lebih jauh lagi, integrasi temuan penelitian ini dengan dinamika global menunjukkan bahwa pendidikan 

kontemporer sedang mengalami pergeseran ontologis yang sangat mendasar. Jika pada era modern pendidikan 

dipahami sebagai institusi pembentukan warga negara industri, maka pada era algoritmik pendidikan perlahan 

bergeser menjadi ruang produksi data, perilaku, dan atensi manusia. Dalam konteks ini, peserta didik tidak lagi 

hanya hadir sebagai subjek belajar, tetapi juga sebagai “objek komputasional” yang perilakunya dipetakan, 

diprediksi, dan dimonetisasi melalui sistem digital. Pergeseran ini menandai lahirnya apa yang oleh Shoshana 

Zuboff disebut sebagai surveillance capitalism, yakni situasi ketika pengalaman manusia diubah menjadi data 

perilaku yang dapat diperdagangkan dan digunakan untuk mengontrol tindakan di masa depan [54]. Dengan 

demikian, ruang belajar digital bukan lagi sekadar ruang pedagogis, tetapi juga ruang ekonomi-politik yang 

dipenuhi relasi kuasa tersembunyi. 

3.4. Integrasi Temuan dan Konteks Global: Reimajinasi Ruang Belajar dalam Ekologi Algoritmik 

Hasil penelitian ini, ketika diletakkan dalam lanskap wacana pendidikan global, membentuk simpul kritis 

yang mengafirmasi kekhawatiran para pemikir pendidikan kontemporer seperti Biesta [55], Selwyn [56], Watters 

[57], dan Zuboff [54]. Mereka secara konsisten menyoroti bahwa era algoritma bukanlah sekadar era teknologi, 

tetapi era redefinisi epistemologi, bagaimana pengetahuan dibentuk, siapa yang memediasi, dan untuk tujuan 

apa. Dalam konteks ini, hasil temuan bahwa algoritma berperan sebagai agen psikologis tak terlihat yang 

membentuk habitus belajar peserta didik menunjukkan bahwa pendidikan tidak lagi sekadar proses transmisi 

pengetahuan, tetapi telah menjadi arena politik afektif yang dibentuk oleh logika komputasional dan kapitalisme 

data. Fenomena ini memperlihatkan bahwa algoritma bekerja bukan hanya melalui mekanisme teknis, tetapi juga 

melalui internalisasi nilai dan pembentukan kesadaran. Peserta didik secara perlahan diarahkan untuk hidup 

dalam budaya keterlihatan permanen (permanent visibility culture), di mana eksistensi diri ditentukan oleh 

kemampuan untuk tampil, mendapat respons, dan mempertahankan perhatian publik digital. Dalam kondisi 

seperti ini, belajar tidak lagi dipahami sebagai proses pematangan intelektual, melainkan sebagai performa 

simbolik yang harus terus diproduksi dan dipertontonkan. 
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Temuan-temuan empiris yang disintesis dari berbagai literatur memperkuat argumentasi tersebut. Studi 

UNESCO [3] menunjukkan bahwa meningkatnya ketergantungan pada platform digital pascapandemi telah 

mengubah pola keterlibatan belajar siswa dari interaksi berbasis komunitas menuju interaksi berbasis sistem dan 

data. Sementara itu, laporan OECD [58] mengindikasikan bahwa peserta didik yang berada dalam lingkungan 

pembelajaran digital dengan intensitas tinggi cenderung mengalami penurunan kemampuan reflektif, 

peningkatan distraksi kognitif, serta kecenderungan multitasking yang berdampak pada kedalaman pemahaman 

konseptual. Sintesis atas berbagai penelitian ini memperlihatkan bahwa perubahan yang terjadi bukan hanya 

bersifat teknologis, melainkan menyentuh struktur psikologis dan budaya belajar peserta didik secara lebih 

mendasar. 

Gert Biesta dalam kerangka subjectification menegaskan bahwa tugas pendidikan adalah membentuk 

manusia sebagai subjek yang mampu berhubungan secara reflektif dan etis dengan dunia, bukan sekadar output 

dari proses produksi pengetahuan yang diukur dengan kuantifikasi semu [55]. Dengan demikian, hasil temuan 

penelitian ini mengindikasikan bahwa indikator keberhasilan belajar yang saat ini masih bertumpu pada 

performativitas digital (likes, shares, skor, ranking) telah meminggirkan aspek-aspek esensial dalam 

perkembangan manusia seperti empati, pengenalan diri, kemampuan menunda gratifikasi, dan etika tanggung 

jawab sosial [59].Dalam perspektif Biesta, pendidikan yang terlalu terobsesi pada pengukuran akan kehilang an 

dimensi humanisasi. Ketika segala sesuatu diterjemahkan menjadi angka, dashboard, dan grafik performa, maka 

pengalaman belajar direduksi menjadi sekadar aktivitas produksi output. Hal ini menjelaskan mengapa banyak 

peserta didik mengalami kecemasan kronis meskipun secara akademik tampak “berhasil”. Mereka hidup dalam 

tekanan evaluasi konstan yang menjadikan identitas diri sangat bergantung pada pengakuan eksternal. 

Sementara itu, Selwyn secara lebih tajam menyebutkan bahwa pendidikan saat ini telah mengalami 

platformization, yaitu ketergantungan pada platform digital yang menjadikan proses belajar sangat transaksional 

dan bergantung pada ekosistem algoritmik [56]. Temuan dalam studi ini selaras dengan peringatan Selwyn, 

terutama dalam hal bagaimana algoritma secara subtil mengarahkan peserta didik pada bentuk belajar yang 

dangkal (shallow learning) dan serba instan, yang berdampak pada hilangnya kedalaman berpikir (deep thinking) 

dan kemampuan merefleksikan pengalaman belajar secara eksistensial. Maka, reorientasi psikologi pendidikan 

bukan sekadar tuntutan metodologis, melainkan sebuah kebutuhan epistemologis dan etis untuk membebaskan 

agensi peserta didik dari kungkungan sistem yang semakin digitalistik namun semakin minim nilai kemanusiaan. 

Tantangan terbesar pendidikan masa kini bukanlah kurangnya akses terhadap informasi, tetapi banjir 

informasi yang memutus kemampuan manusia untuk berpikir mendalam. Algoritma bekerja dengan logika 

kecepatan dan keterlibatan instan, sementara refleksi membutuhkan jeda, keheningan, dan kontemplasi. 

Akibatnya, peserta didik semakin terbiasa dengan budaya konsumsi pengetahuan yang cepat, terfragmentasi, dan 

superfisial. Dalam jangka panjang, kondisi ini dapat melemahkan kapasitas berpikir kritis dan kemampuan 

membangun makna yang berkelanjutan. 

 

Tabel 5. Pergeseran Ekologi Ruang Belajar di Era Algoritmik 

Ruang Belajar Tradisional Ruang Belajar Algoritmik 

Relasi langsung guru-siswa Relasi dimediasi platform 

Pengetahuan berbasis refleksi Pengetahuan berbasis engagement 

Fokus pada proses belajar Fokus pada performa digital 

Komunitas belajar kolektif Individualisasi algoritmik 

Evaluasi manusiawi Analitik berbasis data 

Waktu belajar kontemplatif Waktu belajar instan dan cepat 

 

Dalam kerangka ini, reorientasi psikologi pendidikan harus dimaknai sebagai proyek sosial-politik yang 

berusaha menantang dominasi narasi teknokratis dalam dunia pendidikan. Dengan mengadopsi pendekatan 

seperti trauma-informed pedagogy, critical digital literacy, dan reflective emotional education, psikologi 

pendidikan diarahkan tidak lagi menjadi netral-instrumental, tetapi menjadi alat transformatif yang 

mempersoalkan struktur kekuasaan yang beroperasi melalui teknologi [60]. Artinya, pendidik perlu lebih dari 

sekadar menjadi penyampai materi atau fasilitator digital, mereka harus menjadi compassionate interlocutors 

yang mampu mendampingi peserta didik menavigasi kompleksitas identitas, luka afektif, dan kecemasan 

eksistensial yang dilahirkan oleh ekosistem algoritmik. 

Peran guru dalam konteks ini mengalami redefinisi yang sangat signifikan. Guru tidak lagi cukup 

diposisikan sebagai pusat transfer pengetahuan, tetapi sebagai mediator makna dan pendamping psikososial. Di 

tengah budaya digital yang serba cepat dan kompetitif, guru perlu menghadirkan ruang dialog yang 

memungkinkan siswa merasa didengar, dipahami, dan dihargai sebagai manusia. Relasi pedagogis yang hangat 

dan reflektif menjadi bentuk resistensi terhadap dehumanisasi pendidikan berbasis algoritma. 
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Namun demikian, implementasi pendekatan transformatif ini tidak dapat dilepaskan dari realitas pendidikan 

di negara berkembang. Di banyak wilayah Indonesia, persoalan keterbatasan infrastruktur digital, kesenjangan 

akses internet, rasio guru dan siswa yang tidak ideal, serta beban administratif yang tinggi masih menjadi 

hambatan utama. Kondisi tersebut menyebabkan guru sering kali kesulitan menjalankan fungsi sebagai 

pendamping psikososial karena energi dan waktunya tersita oleh tuntutan administratif maupun target kurikulum. 

Selain itu, literasi digital kritis belum sepenuhnya terintegrasi dalam kebijakan pendidikan dan pelatihan guru, 

sehingga pemahaman mengenai dampak psikologis algoritma masih relatif terbatas. Hambatan pragmatis ini 

menunjukkan bahwa reorientasi psikologi pendidikan memerlukan dukungan kebijakan yang sistemik, investasi 

sumber daya manusia, serta transformasi budaya pendidikan yang lebih luas agar tidak berhenti pada level 

wacana konseptual. 

Implikasi dari pendekatan ini juga bersifat global. Studi-studi terbaru dari UNESCO [3] dan OECD [58] 

menekankan bahwa kecakapan abad 21 tidak cukup hanya mencakup literasi digital, tetapi juga literasi afektif, 

reflektif, dan etis. Di sinilah posisi krusial dari psikologi pendidikan yang transformatif, ia harus mampu 

mengintegrasikan dimensi teknologis dengan pemulihan nilai-nilai kemanusiaan yang tergerus dalam pusaran 

data dan logika otomatisasi. Proyek pendidikan di masa depan bukanlah sekadar membekali peserta didik untuk 

"berhasil" dalam sistem yang sudah ada, tetapi mengajak mereka membayangkan ulang sistem itu sendiri, 

menggugat struktur yang melahirkan keterasingan, kompetisi toksik, dan fragmentasi relasional [61]. 

Laporan global UNESCO bahkan menekankan pentingnya membangun future-ready education yang tidak 

hanya adaptif terhadap teknologi, tetapi juga berorientasi pada kesejahteraan manusia [3]. Ini berarti pendidikan 

harus membantu peserta didik mengembangkan kemampuan refleksi diri, regulasi emosi, empati lintas budaya, 

dan kesadaran etis terhadap penggunaan teknologi. Pendidikan yang gagal melakukan ini akan menghasilkan 

generasi yang mahir secara teknis tetapi rapuh secara psikologis dan sosial. 

 

 
Gambar 4. Reimajinasi Ruang Belajar dalam Ekologi Algoritmik 

 

Dengan demikian, temuan penelitian ini tidak hanya menjadi cermin realitas lokal, tetapi sekaligus seruan 

global: bahwa ruang belajar harus direimajinasikan sebagai ecology of healing, tempat subjek tidak diproduksi 

sebagai pengguna atau konten kreator, melainkan sebagai manusia utuh yang mampu berpikir kritis, merasakan 

secara otentik, dan bertindak secara etis dalam dunia yang kian digerakkan oleh kekuatan tak kasat mata 

bernama algoritma [62]. Ruang belajar tidak boleh menjadi arena domestikasi algoritmik, melainkan medan 

praksis etis dan kritis untuk merawat kemanusiaan yang terluka. 

Konsep ecology of healing menandai pergeseran penting dari paradigma pendidikan berbasis efisiensi 

menuju paradigma pendidikan berbasis pemulihan. Dalam paradigma ini, sekolah dan universitas dipahami 

sebagai ruang ekologis tempat manusia membangun kembali relasi dengan diri sendiri, dengan orang lain, dan 

dengan dunia. Pendidikan tidak lagi hanya berfungsi menghasilkan tenaga kerja kompetitif, tetapi juga merawat 

keberlangsungan kehidupan sosial dan kesehatan mental kolektif. “Education is not preparation for life; 

education is life itself,” tulis Dewey [63]. Maka, pendidikan dalam era algoritma bukan hanya tentang 

mempersiapkan manusia menghadapi masa depan digital, tetapi tentang bagaimana mempertahankan 

kemanusiaan di tengah masa kini yang terus dikonstruksi oleh logika yang tidak manusiawi. Pernyataan Dewey 

menjadi semakin relevan di tengah kondisi ketika teknologi mulai mengambil alih banyak dimensi pengalaman 

manusia. Pendidikan harus tetap menjadi ruang di mana manusia belajar untuk hadir secara sadar, membangun 

relasi bermakna, dan mempertahankan kebebasan berpikir di tengah tekanan sistem yang semakin otomatis dan 

impersonal. 
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Pada akhirnya, integrasi temuan ini dengan literatur global menegaskan satu hal: bahwa masa depan 

pendidikan tidak akan ditentukan oleh teknologi semata, melainkan oleh sejauh mana kita mampu 

mempertahankan dan memperluas dimensi kemanusiaan dalam setiap proses belajar [64]. Pendidikan harus 

menjadi ruang di mana trauma dipahami dan disembuhkan, bukan direproduksi; di mana algoritma dikritisi, 

bukan ditunduki secara pasif; dan di mana subjektivitas peserta didik dibentuk melalui proses afektif, reflektif, 

dan relasional yang bermakna. Ini adalah misi psikologi pendidikan transformatif: bukan sekadar memahami 

belajar sebagai proses kognitif, tetapi merayakannya sebagai bentuk pemulihan eksistensial dan pembentukan 

agensi kritis dalam dunia yang semakin kompleks [65]. 

Lebih jauh, sintesis literatur yang dianalisis menunjukkan bahwa institusi pendidikan yang berhasil 

mengintegrasikan kesejahteraan psikologis, literasi digital kritis, dan pedagogi relasional cenderung memiliki 

tingkat keterlibatan belajar yang lebih tinggi serta ketahanan psikososial yang lebih kuat pada peserta didik. 

Temuan ini mengindikasikan bahwa investasi pada dimensi afektif dan humanistik bukanlah pelengkap 

pendidikan, melainkan fondasi utama bagi keberlanjutan proses belajar di era algoritmik. Oleh sebab itu, 

reimajinasi ruang belajar harus dipahami sebagai agenda strategis yang menghubungkan transformasi pedagogis, 

reformasi kebijakan pendidikan, dan pembangunan ekosistem sosial yang mendukung perkembangan manusia 

secara utuh. 

Dengan demikian, reimajinasi ruang belajar bukanlah proyek tambahan dalam pendidikan abad ke-21, 

melainkan kebutuhan fundamental untuk mempertahankan martabat manusia di tengah ekspansi sistem 

algoritmik global. Pendidikan masa depan harus berani bergerak melampaui obsesi terhadap efisiensi, data, dan 

performa, menuju visi yang lebih dalam: membangun ruang belajar yang mampu memulihkan luka, 

menumbuhkan kesadaran kritis, dan menjaga kemungkinan manusia untuk tetap menjadi manusia. 

4. KESIMPULAN 

Penelitian ini menegaskan bahwa trauma sosial, disrupsi algoritmik, dan transformasi ruang belajar telah 

membentuk krisis baru dalam dunia pendidikan yang tidak hanya bersifat pedagogis, tetapi juga psikologis, 

sosial, dan kemanusiaan. Kehadiran algoritma dalam ekosistem pendidikan digital tidak lagi berfungsi sekadar 

sebagai alat bantu teknologi, melainkan telah menjadi agen afektif dan ideologis yang membentuk pola pikir, 

perilaku belajar, relasi sosial, hingga identitas peserta didik melalui logika performativitas, validasi digital, dan 

kuantifikasi sosial. Dalam konteks tersebut, psikologi pendidikan dituntut untuk mengalami reorientasi 

paradigma dari pendekatan teknokratis menuju pendekatan transformatif yang lebih humanistik, reflektif, dan 

berorientasi pada pemulihan trauma serta penguatan agensi peserta didik. Pendidikan tidak cukup hanya 

beradaptasi dengan perkembangan teknologi, tetapi juga harus mampu menjaga dimensi kemanusiaan, 

membangun kesadaran kritis terhadap sistem algoritmik, serta menciptakan ruang belajar yang empatik, etis, dan 

bermakna. Dengan demikian, ruang belajar di era digital perlu direimajinasikan sebagai ecology of healing, yaitu 

ruang pemulihan dan pembentukan subjek yang merdeka secara intelektual, emosional, dan sosial, sehingga 

pendidikan tetap menjadi kekuatan moral yang mampu merawat kemanusiaan di tengah kompleksitas dan 

ketidakpastian global abad ke-21. 

Di samping itu, penelitian ini menunjukkan perlunya pengembangan agenda riset lanjutan yang lebih 

empiris untuk menguji secara langsung hubungan antara trauma sosial, pengalaman algoritmik, dan dinamika 

agensi belajar pada berbagai jenjang pendidikan dan konteks sosial yang berbeda. Mengingat penelitian ini 

berbasis studi literatur, kajian mendatang perlu memanfaatkan pendekatan mixed methods, studi longitudinal, 

maupun penelitian lapangan yang melibatkan peserta didik, guru, dan pembuat kebijakan guna memperoleh 

gambaran yang lebih komprehensif mengenai dampak psikologis dan pedagogis dari algoritmisasi pendidikan. 

Selain itu, diperlukan penelitian yang secara khusus mengevaluasi efektivitas model trauma-informed pedagogy, 

literasi algoritmik, dan pedagogi empatik dalam meningkatkan kesejahteraan psikologis serta kualitas 

pembelajaran di era digital. Dari sisi kebijakan, hasil penelitian ini mengindikasikan pentingnya integrasi 

kesehatan mental, literasi digital kritis, dan perlindungan terhadap data serta otonomi peserta didik ke dalam 

agenda reformasi pendidikan nasional. Dengan demikian, masa depan pendidikan tidak hanya ditentukan oleh 

kemampuan mengadopsi teknologi, tetapi juga oleh kemampuan institusi pendidikan dan para pengambil 

kebijakan dalam memastikan bahwa transformasi digital tetap berorientasi pada keberlanjutan kemanusiaan, 

keadilan sosial, dan perkembangan holistik peserta didik. 
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