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Abstrak

Pembangunan wilayah yang tidak merata dapat menyebabkan kesenjangan antarwilayah sehingga diperlukan
pendekatan yang objektif dalam menentukan prioritas pembangunan daerah. Penelitian ini mengevaluasi
pengaruh metode pembobotan objektif Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC) dan
Entropy yang diintegrasikan dengan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
dalam menentukan prioritas pembangunan kecamatan di Kabupaten Sukabumi. Kajian ini memberikan analisis
komparatif metode CRITIC-TOPSIS dan Entropy-TOPSIS pada penentuan prioritas pembangunan wilayah
tingkat kecamatan yang masih terbatas ditemukan pada penelitian sebelumnya. Perbandingan kedua metode
dilakukan untuk mengidentifikasi pengaruh perbedaan teknik pembobotan terhadap hasil pemeringkatan prioritas
pembangunan wilayah. Penelitian menggunakan data sekunder tahun 2024 yang bersumber dari Badan Pusat
Statistik Kabupaten Sukabumi dengan 47 kecamatan dan tujuh kriteria pembangunan wilayah. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa metode CRITIC memberikan bobot terbesar pada kriteria Jarak ke Ibu Kota sebesar 0,2015,
sedangkan metode Entropy memberikan bobot terbesar pada kriteria Kepadatan Penduduk sebesar 0,3552. Hasil
pemeringkatan menunjukkan Kecamatan Tegalbuleud menempati peringkat pertama pada pendekatan CRITIC-
TOPSIS dengan nilai preferensi 0,513489, sedangkan Kecamatan Cisaat menempati peringkat pertama pada
pendekatan Entropy-TOPSIS dengan nilai preferensi 0,705350. Analisis korelasi Spearman menghasilkan nilai
sebesar 0,2816 yang menunjukkan tingkat kesesuaian peringkat yang lemah antara kedua metode. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa perbedaan metode pembobotan menghasilkan variasi prioritas pembangunan
wilayah sehingga pemilihan metode pembobotan perlu disesuaikan dengan tujuan perencanaan pembangunan
daerah dan karakteristik data yang digunakan.

Kata kunci: Analisis Komparatif, CRITIC, Entropy, Prioritas Pembangunan, TOPSIS.

Comparative Analysis of CRITIC-TOPSIS and Entropy-TOPSIS for Sub-District Regional
Development Priority Determination

Abstract

Uneven regional development can cause gaps between regions, so an objective approach is needed in
determining regional development priorities. This study aims to analyze and compare the influence of the
objective weighting methods of Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC) and Entropy
integrated with the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) in determining the
priorities of sub-district development in Sukabumi Regency. This study provides a comparative analysis of the
CRITIC-TOPSIS and Entropy-TOPSIS methods in determining the priority of development at the sub-district
level which is still limited found in previous research. A comparison of the two methods was carried out to
identify the influence of different weighting techniques on the results of ranking regional development priorities.
The research uses secondary data for 2024 sourced from the Central Statistics Agency of Sukabumi Regency
with 47 sub-districts and seven regional development criteria. The results showed that the CRITIC method gave
the largest weight to the Distance to Capital criterion of 0.2015, while the Entropy method gave the largest
weight to the Population Density criterion of 0.3552. The ranking results show that Tegalbuleud District ranks
first in the CRITIC-TOPSIS approach with a preference value of 0.513489, while Cisaat District ranks first in
the Entropy-TOPSIS approach with a preference value of 0.705350. Spearman's correlation analysis yielded a
value of 0.2816 indicating a weak degree of rank compatibility between the two methods. The results of the study
show that differences in weighting methods result in variations in regional development priorities so that the
selection of weighting methods needs to be adjusted to the goals of regional development planning and the
characteristics of the data used.
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1. PENDAHULUAN

Pembangunan wilayah merupakan salah satu aspek penting dalam meningkatkan kesejahteraan masyarakat
serta mengurangi ketimpangan antarwilayah. Ketidakseimbangan pembangunan dapat menyebabkan perbedaan
akses terhadap fasilitas publik, infrastruktur, pendidikan, dan layanan kesehatan antarwilayah [1]. Dalam
kerangka Sustainable Development Goals (SDGs), pembangunan wilayah yang inklusif dan berkelanjutan
menjadi perhatian utama, khususnya pada tujuan pembangunan berkelanjutan mengenai kota dan permukiman
yang berkelanjutan [2]. Dengan demikian, penentuan prioritas pembangunan wilayah perlu dilakukan secara
objektif dan berbasis data agar alokasi sumber daya dapat dilakukan secara lebih tepat sasaran.

Kabupaten Sukabumi merupakan salah satu wilayah yang masih menghadapi tantangan pemerataan
pembangunan antar kecamatan. Meskipun nilai Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) per kapita Kabupaten
Sukabumi pada tahun 2024 mengalami peningkatan hingga Rp31,16 juta, nilai Indeks Gini sebesar 0,342
mengindikasikan bahwa hasil pembangunan belum sepenuhnya dirasakan secara merata oleh seluruh masyarakat
[3]. Kondisi tersebut menunjukkan perlunya pendekatan analitis yang mampu membantu pemerintah daerah
dalam menentukan prioritas pembangunan wilayah secara sistematis, terukur, dan objektif.

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) berbasis Multi Criteria Decision Making (MCDM) banyak digunakan
dalam proses penentuan prioritas karena mampu mengakomodasi berbagai kriteria dalam pengambilan
keputusan. Salah satu metode yang sering digunakan adalah Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS) memiliki kemampuan dalam melakukan pemeringkatan alternatif berdasarkan
kedekatan terhadap solusi ideal [4]. Hasil TOPSIS sangat dipengaruhi oleh metode pembobotan yang digunakan.
Dengan demikian, diperlukan metode pembobotan objektif yang mampu menghasilkan bobot berdasarkan
karakteristik data. Metode Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC) menentukan bobot
berdasarkan tingkat kontras dan korelasi antar kriteria [5]. Sedangkan, metode Entropy menentukan bobot
berdasarkan tingkat keragaman informasi pada data [6].

Penelitian mengenai metode pembobotan objektif menunjukkan bahwa metode CRITIC dan Entropy
menghasilkan distribusi bobot yang berbeda pada setiap kriteria sehingga dapat mempengaruhi hasil evaluasi
alternatif [7]. Penelitian lain menunjukkan bahwa penggunaan metode pembobotan yang berbeda dalam
kerangka TOPSIS dapat menghasilkan variasi hasil pemeringkatan [8]. Temuan serupa juga ditunjukkan pada
penelitian pemilihan lokasi sistem fotovoltaik tenaga surya yang menunjukkan bahwa perbedaan metode
pembobotan dalam kerangka TOPSIS menghasilkan urutan prioritas alternatif [9]. Penelitian pada bidang
pembangunan wilayah juga telah menerapkan metode Entropy-TOPSIS untuk menghasilkan urutan prioritas
wilayah berdasarkan indikator pembangunan yang digunakan [10]. Temuan tersebut menunjukkan bahwa
metode pembobotan memiliki peran penting dalam menentukan hasil keputusan yang dihasilkan oleh metode
pemeringkatan.

Kajian komparatif yang menganalisis pengaruh metode pembobotan objektif terhadap hasil pemeringkatan
prioritas pembangunan wilayah administratif tingkat kecamatan masih terbatas. Penelitian terdahulu lebih
banyak berfokus pada analisis perbedaan bobot kriteria atau menerapkan satu metode pembobotan objektif
dalam penentuan prioritas pembangunan wilayah [7], [10]. Penelitian ini menerapkan analisis komparatif metode
pembobotan objektif CRITIC dan Entropy yang diintegrasikan dengan metode TOPSIS untuk menentukan
prioritas pembangunan wilayah kecamatan di Kabupaten Sukabumi. Kebaruan penelitian terletak pada analisis
pengaruh dua metode pembobotan objektif terhadap hasil pemeringkatan prioritas pembangunan wilayah pada
unit administratif tingkat kecamatan menggunakan data statistik resmi Badan Pusat Statistik (BPS). Penelitian ini
bertujuan untuk menganalisis dan membandingkan hasil pemeringkatan prioritas pembangunan wilayah
kecamatan di Kabupaten Sukabumi yang diperoleh melalui integrasi metode pembobotan objektif CRITIC dan
Entropy dengan metode TOPSIS. Kontribusi penelitian ini adalah memberikan gambaran mengenai pengaruh
penggunaan metode pembobotan objektif yang berbeda terhadap hasil pemeringkatan prioritas pembangunan
wilayah pada tingkat kecamatan, sehingga dapat menjadi referensi dalam pemilihan metode pembobotan pada
Sistem Pendukung Keputusan berbasis Multi Criteria Decision Making (MCDM). Hasil penelitian diharapkan
dapat menjadi bahan pertimbangan bagi pemerintah daerah dalam menyusun prioritas pembangunan wilayah
secara objektif, terukur, dan berbasis data statistik resmi.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode Sistem Pendukung Keputusan (SPK)
berbasis Multi Criteria Decision Making (MCDM) untuk menentukan prioritas pembangunan wilayah
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kecamatan di Kabupaten Sukabumi. Metode yang digunakan terdiri dari Criteria Importance Through
Intercriteria Correlation (CRITIC) dan Entropy sebagai teknik pembobotan objektif yang diintegrasikan dengan
metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) untuk proses pemeringkatan
alternatif.

Metode CRITIC dan Entropy dipilih karena keduanya mampu menghasilkan pembobotan objektif
berdasarkan karakteristik data tanpa melibatkan subjektivitas pengambil keputusan. Metode CRITIC
mempertimbangkan tingkat variasi data dan hubungan korelasi antar kriteria [11], [12]. Sedangkan, metode
Entropy menentukan bobot berdasarkan tingkat keragaman informasi pada setiap kriteria [13]. Sementara itu,
metode TOPSIS digunakan karena mampu melakukan pemeringkatan alternatif berdasarkan kedekatan terhadap
solusi ideal positif dan jarak terhadap solusi ideal negatif [14], [15]. Integrasi metode CRITIC-TOPSIS dan
Entropy-TOPSIS pada penelitian ini digunakan untuk menganalisis pengaruh perbedaan teknik pembobotan
terhadap hasil prioritas pembangunan wilayah kecamatan.

2.1. Tahapan Penelitian

Tahapan penelitian ini dibuat secara terarah guna memberikan gambaran alur pengerjaan yang terstruktur.
Adapun prosedur penelitian.

| Identifikasi Masalzh |
| Pengumpulan Data |

v

| Penyunan Matriks Keputusan |
I

| Pembobotan Kriteria (CRITIC) ‘ | Pembobotan Kriteria (Entropy) |

l

| Pemeringkatan Alternatif (TOPSIS) |

v

| Analisis Korelasi Spearman |

v

| Analizis Perbandingan |

v

| Kesimpulan |

Gambar 1. Tahapan Penelitian

Tahapan penelitian dimulai dari identifikasi masalah dan pengumpulan data pembangunan wilayah
kecamatan di Kabupaten Sukabumi. Data yang diperoleh kemudian diolah menggunakan metode CRITIC dan
Entropy untuk menentukan bobot kriteria, selanjutnya dilakukan pemeringkatan alternatif menggunakan metode
TOPSIS. Hasil pemeringkatan dari kedua pendekatan dianalisis menggunakan korelasi Spearman untuk
mengukur tingkat kesesuaian peringkat sebelum dilakukan analisis komparatif dan penarikan kesimpulan.

2.2. Alat dan Bahan

Penelitian menggunakan data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Kabupaten
Sukabumi tahun 2024 melalui publikasi statistik dan tabel statistik dinamis. Data penelitian mencakup 47
kecamatan dengan beberapa indikator pembangunan wilayah, yaitu jumlah penduduk, kepadatan penduduk, luas
wilayah, jarak ke ibu kota kabupaten, fasilitas kesehatan, fasilitas pendidikan, dan akses internet. Pengolahan
data dilakukan menggunakan bahasa pemrograman Python pada platform Google Colab.

Kriteria yang digunakan dipilih karena merepresentasikan aspek demografi, kondisi geografis, ketersediaan
layanan publik, dan konektivitas wilayah yang berkaitan dengan pembangunan daerah. Jumlah penduduk dan
kepadatan penduduk digunakan untuk menggambarkan kebutuhan pelayanan masyarakat serta tekanan
pembangunan akibat konsentrasi penduduk, sedangkan fasilitas kesehatan dan fasilitas pendidikan
merepresentasikan ketersediaan layanan publik dasar yang berpengaruh terhadap pemerataan pembangunan
wilayah [16]. Luas wilayah dan jarak ke ibu kota kabupaten digunakan untuk merepresentasikan karakteristik
geografis dan tingkat keterjangkauan pelayanan pemerintahan [17]. Selain itu, akses internet digunakan sebagai
indikator konektivitas wilayah yang mendukung akses informasi dan transformasi digital masyarakat [18].
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2.3. Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan melalui dua pendekatan utama untuk mendukung
proses analisis penelitian, yakni:
1. Studi Literatur
Dilakukan dengan mengkaji berbagai referensi akademik seperti jurnal ilmiah, buku, dan dokumen
kebijakan yang berkaitan dengan pembangunan wilayah, Sistem Pendukung Keputusan (SPK), serta metode
Multi-Criteria Decision Making (MCDM). Tahapan ini bertujuan untuk membangun landasan teoritis dan
memperkuat analisis komparatif metode yang digunakan dalam penelitian.
2. Dokumentasi
Dokumentasi dilakukan dengan mengumpulkan data sekunder dari portal resmi Badan Pusat Statistik
(BPS) Kabupaten Sukabumi. Data yang diambil mencakup indikator sektoral tahun pengamatan 2024 yang
diakses melalui tabel statistik dinamis dan publikasi elektronik resmi. Data yang telah terkumpul kemudian
ditabulasi menggunakan perangkat lunak Microsoft Excel sebagai tahap persiapan atau data cleaning sebelum
dilakukan pengolahan menggunakan bahasa pemrograman Python pada platform Google Colab.

2.4. Metode CRITIC

Metode CRITIC digunakan untuk menentukan bobot kriteria berdasarkan tingkat kontras data dan
hubungan korelasi antar kriteria [5]. Tahapan awal dilakukan dengan normalisasi data menggunakan persamaan
berikut:

xgj—min(x;)

)

Tij = max(xj-)—min(x]-)

Nilai standar deviasi setiap kriteria dihitung untuk mengetahui penyebaran data:

—_\2
I (rij=75)

m

@

Koefisien kriteria untuk mengidentifikasi kesamaan informasi antar kriteria sehingga bobot yang dihasilkan dapat
mencerminkan kontribusi informasi masing-masing kriteria secara lebih objektif:

Ry = ity (rij—7;) rig=71)
ik =
Zﬁl(rij—fj)z\/m

Selanjutnya dilakukan perhitungan nilai informasi setiap kriteria berdasarkan korelasi antar kriteria:

3

Cj = 0j Zz=1(1 - Rjk) 4)
Bobot akhir metode CRITIC diperoleh menggunakan persamaan:

Cj

2.5. Metode Entropy

Metode Entropy digunakan untuk menentukan bobot kriteria berdasarkan tingkat keragaman informasi data pada
setiap kriteria [19]. Tahapan awal dilakukan dengan normalisasi data:

Xl']'

== 6
Py = Ty ©)
Selanjutnya dihitung nilai Entropy setiap kriteria:

- m
e; = —k X1, pi; In(py) 7
dengan:

1
ke = In(m) (8)
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Nilai diversifikasi dihitung menggunakan persamaan:
Bobot akhir metode Entropy diperoleh dengan persamaan:

w, = —J (10)

J Z;'l=1 dj

2.6. Metode TOPSIS

Metode TOPSIS digunakan untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan kedekatan terhadap solusi ideal
positif dan jarak terhadap solusi ideal negatif [4]. Tahapan pertama dilakukan dengan membentuk matriks keputusan
ternormalisasi:

xij
T',:j == (11)
?;1"1‘21‘

Selanjutnya dibentuk matriks ternormalisasi terbobot:

YVij = WjTij (12)

Solusi ideal positif dan solusi ideal negatif ditentukan menggunakan persamaan:
Untuk kriteria benefit:

AT =1 y) e '} (13)

Untuk kriteria cost:

A" ={y1, ¥z, n} (14)

Jarak alternatif terhadap solusi ideal positif dan negatif dihitung menggunakan persamaan:
Jarak terhadap solusi ideal positif:

2
Df = 27,-1:1(}71'1' - Y,’L) 15)

Jarak terhadap solusi ideal negatif:

D; = "27,-1:1(}’1'1' - Yj_)z (16)

Nilai preferensi setiap alternatif diperoleh menggunakan persamaan:

] (17)

i =~ [y pt
D +D;

2.7. Korelasi Spearman

Analisis korelasi Spearman digunakan untuk mengukur tingkat kesesuaian hasil pemeringkatan yang
dihasilkan oleh metode CRITIC-TOPSIS dan Entropy-TOPSIS. Koefisien Spearman memiliki rentang nilai -1
hingga 1, di mana nilai yang mendekati 1 menunjukkan tingkat kesesuaian peringkat yang semakin kuat [20].
Perhitungan koefisien Spearman dilakukan menggunakan Persamaan:

63 d?
nn2-1)

(18)

=1
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1. Data Penelitian

Penelitian ini menggunakan data sekunder tahun 2024 yang bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS)
Kabupaten Sukabumi. Data penelitian terdiri dari 47 kecamatan sebagai alternatif dalam penentuan prioritas
pembangunan wilayah.

Tabel 1. Kriteria Penelitian
Kode Kriteria Atribut
Cl Jumlah Penduduk Benefit
C2  Kepadatan Penduduk Benefit
C3  Luas Wilayah Benefit
C4 Jarak Ke Ibu Kota Benefit
C5  Fasilitas Kesehatan Cost
Cé6 Fasilitas Pendidikan ~ Cost
C7  Akses Internet Cost

Tabel 2. Matriks Keputusan

Kecamatan C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7
Ciemas 57868 190 304.48 55 2 69

Ciracap 58484 394 148.53 75 | 55

Waluran 32173 326 98.82 44 1 33

Surade 84552 709 119.34 65 2 82 12
Cibitung 31116 350 88.84 70 | 35 6

Jampang Kulon 48996 783 62.59 53 2 58 11
Cimanggu 27389 438 62.58 60 1 29 6

Kalibunder 32993 383 86.08 70 2 40 7

Tegalbuleud 36999 145 255.54 104 2 43 8

Cidolog 17255 180 95.73 134 1 23 5

Data penelitian disusun dalam bentuk matriks keputusan yang menjadi dasar proses pembobotan
menggunakan metode CRITIC dan Entropy serta pemeringkatan menggunakan metode TOPSIS. Tabel 2
menampilkan sebagian matriks keputusan yang digunakan dalam penelitian.

3.2. Hasil Pembobotan CRITIC dan Entropy

Bobot kriteria dihitung menggunakan metode CRITIC dan Entropy berdasarkan data penelitian yang telah
dinormalisasi. Hasil pembobotan dari kedua metode digunakan sebagai dasar dalam proses pemeringkatan
menggunakan metode TOPSIS.

Tabel 3. Hasil Pembobotan CRITIC

Kriteria w;j (Bobot CRITIC)
Cl1 0.1074
C2 0.1226
(OX] 0.1760
C4 0.2015
C5 0.1334
C6 0.1094
C7 0.1496
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Tabel 3 menunjukkan hasil pembobotan objektif menggunakan metode CRITIC. Kriteria Jarak ke Ibu Kota
(C4) memperoleh bobot tertinggi sebesar 0,2015, diikuti oleh Luas Wilayah (C3) sebesar 0,1760. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa kedua kriteria memiliki tingkat variasi data dan hubungan antar kriteria yang relatif lebih
besar dibandingkan kriteria lainnya. Sementara itu, kriteria Jumlah Penduduk (C1) memperoleh bobot sebesar
0,1074 dan menjadi kriteria dengan bobot terendah pada metode CRITIC.

Tabel 4. Hasil Pembobotan Entropy

Kriteria wj (Bobot Entropy)
Cl 0.0991
C2 0.3552
C3 0.2007
c4 0.1185
C5 0.1178
C6 0.0672
Cc7 0.0415

Tabel 4 menunjukkan hasil pembobotan objektif menggunakan metode Entropy. Kriteria Kepadatan
Penduduk (C2) memperoleh bobot tertinggi sebesar 0,3552, diikuti oleh Luas Wilayah (C3) sebesar 0,2007.
Hasil tersebut menunjukkan bahwa kedua kriteria memiliki tingkat keragaman informasi yang lebih tinggi
dibandingkan kriteria lainnya. Sementara itu, kriteria Akses Internet (C7) memperoleh bobot terendah sebesar
0,0415, yang menunjukkan bahwa variasi data pada kriteria tersebut relatif lebih rendah dibandingkan kriteria
lainnya.

3.3. Hasil Pemeringkatan Metode TOPSIS

Bobot kriteria hasil perhitungan metode CRITIC dan Entropy selanjutnya digunakan pada proses
pemeringkatan menggunakan metode TOPSIS. Hasil pemeringkatan menghasilkan urutan prioritas
pembangunan wilayah kecamatan di Kabupaten Sukabumi berdasarkan nilai preferensi masing-masing alternatif.

Tabel 5. Perbandingan Hasil Pemeringkatan CRITIC-TOPSIS dan Entropy-TOPSIS
Rangking CRITIC-TOPSIS Nilai Prefrensi Entropy-TOPSIS Nilai Prefrensi

1 Tegalbuleud 0.513489 Cisaat 0.705350
2 Ciemas 0.497699 Parungkuda 0.472476
3 Cisaat 0.482418 Kebonpedes 0.462401
4 Cidolog 0.462281 Cicurug 0.400398
5 Jampang tengah 0.446064 Cidahu 0.342381
6 Cidadap 0.439884 Sukaraja 0.341775
7 Kebonpedes 0.434705 Gunungguruh 0.328475
8 Curugkembar 0.429262 Bojonggenteng 0.313923
9 Ciracap 0.429073 Cibadak 0.299462
10 Purabaya 0.428401 Ciemas 0.299291

Tabel 5 menunjukkan hasil pemeringkatan prioritas pembangunan wilayah menggunakan metode CRITIC-
TOPSIS dan Entropy-TOPSIS. Pada pendekatan CRITIC-TOPSIS, Kecamatan Tegalbuleud menempati
peringkat pertama dengan nilai preferensi sebesar 0,513489, diikuti oleh Kecamatan Ciemas sebesar 0,497699
dan Kecamatan Cisaat sebesar 0,482418. Sementara itu, pada pendekatan Entropy-TOPSIS, Kecamatan Cisaat
memperoleh peringkat pertama dengan nilai preferensi sebesar 0,705350, diikuti oleh Kecamatan Parungkuda
sebesar 0,472476 dan Kecamatan Kebonpedes sebesar 0,462401.

3.4. Analisis Korelasi Spearman

Analisis korelasi Spearman dilakukan untuk mengukur tingkat kesesuaian hasil pemeringkatan yang
dihasilkan oleh metode CRITIC-TOPSIS dan Entropy-TOPSIS. Perhitungan dilakukan berdasarkan data
peringkat 47 kecamatan yang diperoleh dari kedua metode.
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Tabel. 1 Hasil Korelasi Spearman

Parameter Nilai
Jumlah Alternatif (n) 47
xd? 12426

Koefisien Spearman (rs) 0,2816

Berdasarkan hasil Tabel 6 diperoleh nilai koefisien korelasi Spearman sebesar 0,2816. Nilai tersebut
menunjukkan hubungan positif dengan tingkat korelasi yang lemah antara hasil pemeringkatan CRITIC-TOPSIS
dan Entropy-TOPSIS. Hasil ini menunjukkan bahwa penggunaan metode pembobotan yang berbeda
menghasilkan variasi urutan prioritas pembangunan wilayah pada tingkat kecamatan. Temuan tersebut sejalan
dengan hasil pembobotan yang menunjukkan adanya perbedaan distribusi bobot kriteria antara metode CRITIC
dan Entropy, sehingga mempengaruhi hasil pemeringkatan yang dihasilkan oleh metode TOPSIS.

3.5. Analisis Komparatif

Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode CRITIC-TOPSIS dan Entropy-TOPSIS menghasilkan urutan
prioritas pembangunan wilayah yang berbeda. Perbedaan tersebut dipengaruhi oleh distribusi bobot kriteria yang
dihasilkan oleh masing-masing metode. Metode CRITIC memberikan bobot terbesar pada kriteria Jarak ke Ibu
Kota (C4), sedangkan metode Entropy memberikan bobot terbesar pada kriteria Kepadatan Penduduk (C2).
Perbedaan bobot tersebut menghasilkan variasi hasil pemeringkatan meskipun menggunakan metode TOPSIS
yang sama.

Hasil korelasi Spearman sebesar 0,2816 menunjukkan hubungan positif dengan tingkat korelasi yang lemah
antara hasil pemeringkatan CRITIC-TOPSIS dan Entropy-TOPSIS. Temuan ini menunjukkan bahwa metode
pembobotan memiliki pengaruh terhadap hasil prioritas pembangunan wilayah yang dihasilkan. Hasil penelitian
ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang menunjukkan bahwa perbedaan metode pembobotan dapat
menghasilkan variasi bobot kriteria dan urutan pemeringkatan alternatif [7], [8]. Oleh karena itu, pemilihan
metode pembobotan perlu disesuaikan dengan tujuan perencanaan pembangunan daerah karena dapat
menghasilkan prioritas pembangunan wilayah yang dihasilkan.

4. KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa metode CRITIC dan Entropy menghasilkan distribusi bobot kriteria
yang berbeda sehingga mempengaruhi hasil pemeringkatan prioritas pembangunan wilayah menggunakan
TOPSIS. Metode CRITIC memberikan bobot terbesar pada kriteria Jarak ke Ibu Kota (C4), sedangkan metode
Entropy memberikan bobot terbesar pada kriteria Kepadatan Penduduk (C2). Hasil pemeringkatan menunjukkan
Kecamatan Tegalbuleud menempati peringkat pertama pada pendekatan CRITIC-TOPSIS, sedangkan
Kecamatan Cisaat menempati peringkat pertama pada pendekatan Entropy-TOPSIS. Analisis korelasi Spearman
menghasilkan nilai sebesar 0,2816 yang menunjukkan tingkat kesesuaian peringkat yang lemah antara kedua
metode. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemilihan metode pembobotan berpengaruh terhadap prioritas
pembangunan wilayah yang dihasilkan.
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