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Abstrak

Perkembangan Artificial Intelligence (Al) dalam pendidikan tinggi telah mendorong meningkatnya penggunaan
Al Chatbot sebagai alat bantu pembelajaran, khususnya dalam penulisan akademik. Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis efektivitas pemanfaatan Al Chatbot dalam mendukung penulisan akademik mahasiswa Teknologi
Pendidikan. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain deskriptif evaluatif. Data diperoleh
melalui penyebaran kuesioner berbasis skala Likert kepada 34 mahasiswa yang pernah menggunakan Al Chatbot
dalam kegiatan akademik. Teknik analisis data menggunakan analisis deskriptif berupa persentase, mean, dan
standar deviasi untuk mengetahui tingkat efektivitas penggunaan Al pada setiap indikator penelitian. Hasil analisis
deskriptif menunjukkan bahwa pemanfaatan Al Chatbot berada pada kategori efektif hingga sangat efektif,
terutama pada dimensi pembentukan kerangka tulisan (Mean = 3,32; 83,09%) serta perbaikan tata bahasa dan
struktur kalimat (Mean = 3,21; 80,15%). Meskipun pengukuran efektivitas dalam penelitian ini dibatasi pada
dimensi persepsi subjektif mahasiswa dan belum menguji kualitas draf tulisan secara langsung melalui studi
eksperimental, ditemukan pula tingkat kekhawatiran yang tinggi terhadap akurasi informasi Al (Mean = 3,24;
80,88%) dan potensi penurunan kemampuan menulis mandiri (Mean = 3,09; 77,21%). Temuan ini memberikan
kontribusi teoritis yang menegaskan urgensi kompetensi mahasiswa Teknologi Pendidikan selaku calon desainer
instruksional dalam memimpin integrasi teknologi secara etis. Oleh karena itu, penggunaan AI Chatbot perlu
diimbangi dengan penguatan literasi digital, kemampuan evaluasi informasi, dan pemahaman etika akademik agar
teknologi dapat dimanfaatkan secara kritis dan bertanggung jawab dalam proses pembelajaran di perguruan tinggi.

Kata kunci: Artificial Intelligence (Al), AI Chatbot, Efektivitas, Literasi Digital, Penulisan Akademik, Teknologi
Pendidikan.

The Effectiveness of Using AI Chatbots in Supporting Academic Writing in Educational
Technology Students

Abstract

Advances in Artificial Intelligence (Al) in higher education have driven the increasing use of Al chatbots as
learning aids, particularly in student academic writing. This study aims to analyze the effectiveness of using Al
chatbots to support the academic writing of Educational Technology students. The study employs a quantitative
approach with a descriptive-evaluative design. Data were collected through the distribution of a Likert-scale
questionnaire to 34 students who had used Al chatbots in academic activities. Data analysis techniques employed
descriptive analysis, including percentages, means, and standard deviations, to determine the level of effectiveness
of AI use across each research indicator. The results of the descriptive analysis indicate that the utilization of Al
Chatbots falls into the effective to highly effective category, particularly in the dimension of outlining the writing
structure (Mean = 3.32; 83.09%) and improving grammar and sentence structure (Mean = 3.21; 80.15%).
Although the measurement of effectiveness in this study was limited to the dimension of students’ subjective
perceptions and did not directly test the quality of writing drafis through an experimental study, a high level of
concern was also found regarding the accuracy of Al information (Mean = 3.24; 80.88%) and the potential decline
in independent writing skills (Mean = 3.09; 77.21%). These findings provide a theoretical contribution that
underscores the urgency of Educational Technology students as future instructional designers developing the
competencies needed to lead the ethical integration of technology. Therefore, the use of Al chatbots must be
balanced with the strengthening of digital literacy, information evaluation skills, and an understanding of
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academic ethics so that technology can be utilized critically and responsibly in the higher education learning
process.

Keywords: Academic Writing, Al Chatbots, Artificial Intelligence (Al), Digital Literacy, Effectiveness,
Educational Technology.

1. PENDAHULUAN

Perkembangan Artificial Intelligence (Al) pada era Revolusi Industri 4.0 telah membawa transformasi besar
dalam dunia pendidikan tinggi, khususnya pada proses pembelajaran dan penulisan akademik mahasiswa.
Teknologi Al generatif seperti ChatGPT, Gemini, dan berbagai Al chatbot mulai digunakan sebagai alat bantu
untuk mencari informasi, mengembangkan ide, menyusun tulisan, hingga memberikan umpan balik secara instan.
Penelitian oleh Kasneci et al menunjukkan bahwa Al generatif memiliki potensi besar dalam mendukung
pembelajaran melalui peningkatan efisiensi, personalisasi belajar, dan akses pengetahuan yang lebih cepat [1].
Berdasarkan tinjauan sistematis yang dilakukan oleh Crompton dan Burke terhadap 138 artikel yang diterbitkan
antara tahun 2016 dan 2022, terungkap bahwa penerapan kecerdasan buatan di sektor pendidikan tinggi telah
mengalami pertumbuhan yang signifikan. Antara tahun 2021 dan 2022, jumlah publikasi ilmiah mengenai topik
ini bahkan melonjak hingga dua hingga tiga kali lipat dari tingkat sebelumnya. Lonjakan ini didorong oleh
kemampuan Al untuk memfasilitasi proses pembelajaran yang lebih adaptif dan fleksibel terhadap kebutuhan
belajar mahasiswa [2].

Dalam konteks penulisan akademik, Al chatbot semakin banyak dimanfaatkan mahasiswa untuk membantu
proses brainstorming, penyusunan kerangka tulisan, serta perbaikan tata bahasa akademik. Penelitian Cotton et al.
menunjukkan bahwa mahasiswa menggunakan Al generatif untuk meningkatkan produktivitas akademik dan
mempercepat penyelesaian tugas [3]. Sementara itu, Dwivedi et al menjelaskan bahwa Al generatif menghadirkan
peluang baru dalam pendidikan karena mampu membantu proses pencarian informasi dan pengembangan tulisan
secara lebih sistematis. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa AI mulai menjadi bagian dari praktik belajar
mahasiswa di perguruan tinggi [4].

Meskipun demikian, penggunaan Al dalam penulisan akademik juga memunculkan berbagai persoalan.
Beberapa penelitian menunjukkan bahwa penggunaan Al secara berlebihan berpotensi menurunkan kemampuan
berpikir kritis, kreativitas, dan kemandirian belajar mahasiswa. Rudolph et al. menjelaskan bahwa Al generatif
dapat menciptakan ketergantungan teknologi apabila mahasiswa hanya berfokus pada hasil instan tanpa
memahami proses berpikir akademik [5]. Selain itu, Tlili et al menyoroti tantangan etika seperti plagiarisme,
validitas informasi, dan integritas akademik [6]. Hal ini diperkuat oleh Yan dkk melalui tinjavan sistematis
mengenai penerapan model bahasa besar dalam pendidikan yang menunjukkan bahwa hambatan utama
penggunaan Al generatif tidak hanya bersifat teknis, tetapi juga mencakup penurunan keterampilan berpikir kritis
dan otonomi kognitif siswa [7]. Dalam konteks serupa, Farrokhnia dkk melalui analisis SWOT menyimpulkan
bahwa meskipun Al generatif menawarkan kemudahan akses dan pembelajaran terpersonalisasi, ancaman
utamanya adalah penurunan integritas akademik dan ketergantungan kognitif jangka panjang. Dengan demikian,
penggunaan Al dalam penulisan akademik tidak hanya berkaitan dengan efektivitas teknologi, tetapi juga kualitas
proses belajar mahasiswa [§].

Berbagai penelitian sebelumnya lebih banyak berfokus pada potensi Al dalam meningkatkan efektivitas
pembelajaran dan produktivitas akademik secara umum. Namun, penelitian yang secara khusus mengkaji
efektivitas penggunaan Al chatbot dalam penulisan akademik mahasiswa, terutama pada konteks mahasiswa
Teknologi Pendidikan di Indonesia, masih terbatas. Berdasarkan penelusuran pada basis data Scopus, Google
Scholar, dan SINTA menggunakan kata kunci 'Al chatbot academic writing Indonesia' dan 'ChatGPT mahasiswa
penulisan akademik', ditemukan bahwa hingga tahun 2024 jumlah penelitian empiris yang diterbitkan di jurnal
terindeks mengenai topik ini masih sangat sedikit, dan belum ada yang secara khusus berfokus pada mahasiswa
Teknologi Pendidikan. Sebagian besar penelitian yang ada dilakukan di konteks Amerika Serikat, Eropa, dan Asia
Timur, sehingga generalisasi temuannya ke konteks mahasiswa Indonesia perlu dilakukan secara hati-hati [7].
Selain itu, sebagian besar penelitian sebelumnya lebih menekankan aspek manfaat teknologi dibandingkan analisis
kritis terkait risiko ketergantungan, perubahan perilaku akademik, dan implikasi etis penggunaan Al dalam proses
penulisan ilmiah. Kondisi tersebut menunjukkan adanya research gap terkait bagaimana Al chatbot memengaruhi
kualitas penulisan akademik sekaligus memunculkan tantangan terhadap kemampuan berpikir kritis dan integritas
akademik mahasiswa.

Berdasarkan research gap tersebut, penelitian ini memiliki kontribusi dalam memberikan analisis yang lebih
komprehensif mengenai efektivitas penggunaan Al chatbot dalam penulisan akademik mahasiswa. Penelitian ini
tidak hanya mengkaji manfaat Al terhadap proses penulisan, tetapi juga menganalisis risiko penggunaan Al
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terhadap kemandirian belajar, kemampuan berpikir kritis, serta etika akademik mahasiswa. Dimensi kritis yang
secara konsisten diidentifikasi sebagai kelemahan mendasar di berbagai literatur terkait. Dengan demikian,
penelitian ini menawarkan perspektif yang lebih seimbang antara peluang dan tantangan penggunaan Al generatif
dalam pendidikan tinggi.

Kasneci dkk menyatakan bahwa penerapan model bahasa besar seperti ChatGPT dalam pendidikan tidak
hanya membuka peluang untuk mendukung pembelajaran, tetapi juga menimbulkan tantangan seperti akurasi data,
bias, privasi, dan integritas akademik yang memerlukan pemahaman kritis [1]. Pemilihan mahasiswa Teknologi
Pendidikan sebagai subjek penclitian didasarkan pada peran mereka sebagai pengguna sekaligus calon perancang
sistem pembelajaran berbasis teknologi. Hal ini menjadikan mereka relevan untuk menganalisis efektivitas, risiko,
dan implikasi etis penggunaan Al dalam penulisan akademik, sejalan dengan kompetensi inti yang mencakup
literasi teknologi, desain instruksional, dan evaluasi media pembelajaran. Dengan demikian, penelitian ini
diharapkan memberikan kontribusi terhadap pengembangan rekomendasi serta implementasi Al di pendidikan

tinggi.
2. METODE PENELITIAN

Pendekatan kuantitatif digunakan untuk menggambarkan fenomena penggunaan Al Chatbot secara sistematis
melalui data numerik berdasarkan persepsi responden tanpa melakukan manipulasi variabel penelitian. Pendekatan
ini banyak digunakan dalam penelitian pendidikan untuk mengukur persepsi dan perilaku responden melalui
instrumen kuesioner [9], [10]. Sementara itu, pendekatan evaluatif digunakan untuk menilai tingkat efektivitas
penggunaan Al Chatbot dalam berbagai aspek penulisan akademik mahasiswa. Desain penelitian yang digunakan
adalah survei deskriptif kuantitatif. Penelitian berfokus pada pengukuran persepsi mahasiswa terkait penggunaan
Al Chatbot dalam proses penulisan akademik, mulai dari pencarian ide, penyusunan kerangka tulisan, perbaikan
tata bahasa, hingga pemahaman etika penggunaan Al dalam akademik.

2.1. Partisipan Penelitian

Partisipan penelitian berjumlah 34 mahasiswa Program Studi Teknologi Pendidikan yang berasal dari kelas
2025A, 2025B, dan 2025C. Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling karena responden
dipilih berdasarkan kriteria tertentu, yaitu mahasiswa yang pernah menggunakan AI Chatbot seperti ChatGPT,
Gemini, dan aplikasi sejenis dalam kegiatan penulisan akademik. Teknik purposive sampling dipilih karena dinilai
mampu menghasilkan data yang relevan sesuai tujuan penelitian [11].

Meskipun demikian, jumlah sampel yang relatif kecil menjadi salah satu keterbatasan penelitian karena hasil
penelitian belum dapat digeneralisasikan secara luas pada seluruh mahasiswa perguruan tinggi. Pemilihan jumlah
sampel sebanyak 34 mahasiswa didasarkan pada pertimbangan bahwa penelitian ini merupakan studi awal
(preliminary study) yang bertujuan mengeksplorasi pola penggunaan Al Chatbot dalam populasi yang homogen,
yaitu mahasiswa aktif Teknologi Pendidikan yang memiliki pengalaman serupa dalam penggunaan Al untuk
penulisan akademik. Pada penelitian kuantitatif deskriptif dengan populasi terbatas dan terdefinisi, jumlah sampel
antara 30-50 subjek dapat dianggap memadai untuk tujuan eksplorasi awal [11]. Meskipun demikian, penelitian
selanjutnya perlu melibatkan sampel yang lebih besar dan beragam untuk meningkatkan tingkat generalisabilitas
temuan. Oleh karena itu, penelitian ini lebih difokuskan untuk memberikan gambaran awal mengenai efektivitas
penggunaan Al Chatbot pada konteks mahasiswa Teknologi Pendidikan.

2.2. Instrumen dan Prosedur Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan menggunakan instrumen kuesioner berbasis skala Likert 4 tingkat yang
disebarkan secara daring melalui Google Form. Skala Likert digunakan untuk mengukur tingkat persetujuan
responden terhadap pernyataan yang berkaitan dengan efektivitas penggunaan AI Chatbot dalam mendukung
penulisan akademik.

Instrumen penelitian terdiri atas 8 butir pernyataan yang mencakup beberapa indikator utama, yaitu:
Intensitas penggunaan Al Chatbot dalam penulisan akademik.

Pemanfaatan Al dalam pencarian ide dan referensi tulisan.
Bantuan Al dalam penyusunan kerangka tulisan.
Peningkatan kualitas tulisan akademik.

Bantuan Al terhadap tata bahasa dan struktur kalimat.
Kekhawatiran terhadap keakuratan informasi Al.

Potensi penurunan kemampuan menulis mandiri.
Pemahaman etika penggunaan Al dalam akademik.
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Prosedur pengumpulan data dilakukan melalui beberapa tahap, yaitu: (1) penyusunan instrumen berdasarkan
indikator penelitian dan kajian literatur terkait AI dalam pendidikan, (2) validasi instrumen oleh dosen
pembimbing untuk memastikan kesesuaian isi pernyataan dengan tujuan penelitian, (3) penyebaran kuesioner
secara daring kepada responden melalui Google Form, dan (4) pengumpulan serta pemeriksaan kelengkapan
jawaban responden sebelum dilakukan analisis data.

Sebelum digunakan, instrumen penelitian diuji validitas dan reliabilitasnya. Uji validitas dilakukan
menggunakan validitas isi (content validity) berdasarkan penilaian ahli terhadap kesesuaian indikator dan butir
pernyataan penelitian. Proses validasi mencakup penilaian terhadap kesesuaian setiap butir pernyataan dengan
indikator penelitian, kejelasan redaksi, dan ketepatan skala pengukuran yang digunakan. Hasil penilaian ahli
menunjukkan bahwa seluruh 8 butir pernyataan dinyatakan valid dengan nilai Content Validity Ratio (CVR) >
0,99, yang menunjukkan tingkat relevansi dan kesesuaian isi instrumen yang sangat baik. Selain itu, tidak terdapat
butir yang direvisi secara substansial oleh para ahli, sehingga instrumen dinyatakan layak digunakan tanpa
perubahan mendasar. Sementara itu, uji reliabilitas dilakukan menggunakan koefisien Cronbach Alpha untuk
mengetahui konsistensi instrumen penelitian. Hasil uji reliabilitas menunjukkan nilai Cronbach Alpha sebesar 0,82
sehingga instrumen penelitian dinyatakan memiliki tingkat konsistensi internal yang baik dan layak digunakan
dalam penelitian [12].

2.3. Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan menggunakan teknik analisis deskriptif kuantitatif berupa persentase, mean, dan
standar deviasi (standard deviation) untuk menggambarkan kecenderungan persepsi responden terhadap
penggunaan Al Chatbot dalam penulisan akademik. Analisis persentase digunakan untuk mengetahui tingkat
efektivitas pada setiap indikator penelitian, sedangkan mean digunakan untuk melihat rata-rata kecenderungan
jawaban responden dan standar deviasi digunakan untuk mengetahui tingkat variasi data responden.

Persentase efektivitas dihitung menggunakan rumus berikut:

P=Lx100% 1)

Keterangan:

e P =Persentase efektivitas

e = Jumlah skor yang diperoleh

e N = Skor maksimum ideal

Hasil persentase kemudian dikategorikan untuk mempermudah interpretasi tingkat efektivitas penggunaan
Al Chatbot.

Tabel 3.1 Kategori Efektivitas

Persentase (%) Kategori
81% — 100% Sangat Efektif
61% — 80% Efektif
41% — 60% Cukup Efektif
21% —40% Kurang Efektif
0% —20% Tidak Efektif

Selain analisis secara keseluruhan, penelitian ini juga melakukan analisis per indikator untuk
mengidentifikasi aspek penggunaan Al Chatbot yang paling dominan maupun aspek yang masih memerlukan
perhatian, khususnya terkait akurasi informasi, etika akademik, dan kemandirian menulis mahasiswa.

2.4. Etika Penelitian

Penelitian ini memperhatikan aspek etika penelitian dengan memastikan bahwa seluruh responden
berpartisipasi secara sukarela. Sebelum pengisian kuesioner, responden diberikan penjelasan mengenai tujuan
penelitian serta jaminan kerahasiaan data pribadi. Identitas responden tidak dicantumkan dalam proses analisis
maupun pelaporan hasil penelitian guna menjaga privasi dan kerahasiaan informasi partisipan.

3. HASIL

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis efektivitas pemanfaatan Al Chatbot dalam mendukung penulisan
akademik mahasiswa Teknologi Pendidikan. Data diperoleh melalui penyebaran kuesioner kepada 34 mahasiswa
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yang pernah menggunakan Al Chatbot seperti ChatGPT dan Gemini dalam kegiatan akademik. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa penggunaan Al Chatbot berada pada kategori efektif hingga sangat efektif dalam membantu
proses penulisan akademik mahasiswa.

Tabel 3.1 Hasil Analisis Efektivitas Penggunaan Al Chatbot

No Indikator Penelitian Mean SD Perz;;::)t ase Kategori
1 Intensitas penggunaan Al Chatbot dalam penulisan 3,09 0,45 77,21 Efektif
akademik
2 Pemanfaatan Al dalam pencarian ide dan referensi 3,15 0,44 78,68 Efektif
tulisan

3 Bantuan Al dalam penyusunan kerangka tulisan 3,32 0,53 83,09 Sangat

Efektif
4 Al membantu meningkatkan kualitas tulisan akademik 3,09 0,45 77,21 Efektif
5 Al membantu perbaikan tata bahasa dan struktur kalimat 3,21 0,48 80,15 Sangat

Efektif
6 Kekhawatiran terhadap keakuratan informasi dari Al 3,24 0,55 80,88 Sangat

Efektif
7 Potensi penurunan kemampuan menulis mandiri 3,09 0,71 77,21 Efektif
8 Pemahaman etika penggunaan Al dalam akademik 3,62 0,49 90,44 Sangat

Efektif

Berdasarkan hasil analisis deskriptif, indikator pemahaman etika penggunaan Al dalam akademik
memperoleh nilai tertinggi dengan mean sebesar 3,62 dan standar deviasi sebesar 0,49 atau setara dengan
persentase efektivitas sebesar 90,44% yang termasuk kategori sangat efektif. Hasil ini menunjukkan bahwa
sebagian besar mahasiswa telah memiliki pemahaman yang baik mengenai batas etis penggunaan Al Chatbot
dalam penulisan akademik dan pentingnya menjaga integritas ilmiah dalam pemanfaatan teknologi tersebut.

Selain itu, indikator bantuan Al dalam penyusunan kerangka tulisan memperoleh mean sebesar 3,32 dengan
standar deviasi sebesar 0,53 dan persentase efektivitas sebesar 83,09%, sedangkan indikator bantuan Al dalam
perbaikan tata bahasa dan struktur kalimat memperoleh mean sebesar 3,21 dengan standar deviasi sebesar 0,48
dan persentase sebesar 80,15%. Temuan ini menunjukkan bahwa Al Chatbot dipersepsikan mampu membantu
mahasiswa dalam mengorganisasi ide serta meningkatkan kualitas teknis tulisan akademik sehingga proses
penulisan menjadi lebih sistematis dan efisien.

Sementara itu, indikator intensitas penggunaan Al Chatbot dalam penulisan akademik memperoleh mean
sebesar 3,09 (SD = 0,45), pemanfaatan Al dalam pencarian ide dan referensi tulisan memperoleh mean sebesar
3,15 (SD = 0,44), dan peningkatan kualitas tulisan akademik memperoleh mean sebesar 3,09 (SD = 0,45). Ketiga
indikator tersebut berada pada kategori efektif dengan persentase masing-masing sebesar 77,21%, 78,68%, dan
77,21%. Hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa memiliki persepsi positif terhadap penggunaan Al sebagai alat
bantu dalam berbagai tahapan penulisan akademik.

Pada aspek tantangan penggunaan Al, indikator kekhawatiran terhadap keakuratan informasi yang dihasilkan
Al memperoleh mean sebesar 3,24 dengan standar deviasi sebesar 0,55 dan persentase sebesar 80,88%, sedangkan
indikator potensi penurunan kemampuan menulis mandiri memperoleh mean sebesar 3,09 dengan standar deviasi
sebesar 0,71 dan persentase sebesar 77,21%. Nilai standar deviasi yang lebih tinggi pada indikator kemampuan
menulis mandiri menunjukkan adanya variasi persepsi yang lebih besar di antara responden. Hal ini
mengindikasikan bahwa sebagian mahasiswa memandang Al sebagai alat yang membantu produktivitas penulisan,
sementara sebagian lainnya mengkhawatirkan munculnya ketergantungan terhadap teknologi.

Secara keseluruhan, seluruh indikator memperoleh nilai mean di atas 3,00 yang menunjukkan bahwa Al
Chatbot dipersepsikan efektif dalam mendukung penulisan akademik mahasiswa Teknologi Pendidikan. Meskipun
demikian, hasil penelitian juga menunjukkan adanya perhatian terhadap aspek akurasi informasi dan kemandirian
menulis yang perlu menjadi pertimbangan dalam pemanfaatan Al di lingkungan akademik.

4. PEMBAHASAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemahaman etika penggunaan Al dalam akademik memperoleh nilai
tertinggi dengan mean sebesar 3,62 dan standar deviasi sebesar 0,49 atau setara dengan persentase efektivitas
sebesar 90,44%. Temuan ini mengindikasikan bahwa sebagian besar mahasiswa telah memiliki kesadaran yang
baik mengenai penggunaan Al secara bertanggung jawab dalam kegiatan akademik. Tingginya pemahaman etika
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tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa tidak hanya memanfaatkan Al sebagai alat bantu penulisan, tetapi juga
menyadari pentingnya menjaga integritas akademik dalam proses penyusunan karya ilmiah. Temuan ini sejalan
dengan penelitian Kim et al yang menyatakan bahwa pemanfaatan Al generatif dalam penulisan akademik harus
diimbangi dengan kesadaran etis, transparansi penggunaan, dan tanggung jawab akademik agar tidak
menimbulkan pelanggaran integritas ilmiah [13].

Selain itu, indikator bantuan Al dalam penyusunan kerangka tulisan memperoleh nilai mean sebesar 3,32
dengan standar deviasi sebesar 0,53 dan persentase efektivitas sebesar 83,09%, yang termasuk kategori sangat
efektif. Hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa merasakan manfaat Al dalam membantu mengorganisasi
gagasan dan menyusun struktur tulisan secara lebih sistematis. Dalam perspektif Technology Acceptance Model
(TAM), kondisi tersebut mencerminkan tingginya persepsi kebermanfaatan (perceived usefulness) terhadap
teknologi. Mahasiswa cenderung menerima dan memanfaatkan Al ketika teknologi tersebut mampu memberikan
manfaat nyata dalam menyelesaikan tugas akademik secara lebih efektif. Temuan ini mendukung penelitian Al-
Abdullatif yang menjelaskan bahwa persepsi kebermanfaatan merupakan faktor utama yang memengaruhi
penerimaan chatbot berbasis Al dalam lingkungan pendidikan tinggi [14].

Indikator bantuan Al dalam perbaikan tata bahasa dan struktur kalimat juga memperoleh nilai yang tinggi
dengan mean sebesar 3,21 dan standar deviasi sebesar 0,48 atau setara dengan persentase sebesar 80,15%. Temuan
ini menunjukkan bahwa mahasiswa memanfaatkan Al untuk meningkatkan kualitas teknis tulisan akademik.
Kemampuan Al dalam memberikan umpan balik secara cepat dan mudah dipahami menunjukkan adanya persepsi
kemudahan penggunaan (perceived ease of use), yaitu keyakinan bahwa teknologi dapat digunakan tanpa
memerlukan usaha yang besar. Menurut Strzelecki, kemudahan penggunaan merupakan salah satu faktor yang
mendorong sikap positif mahasiswa terhadap penggunaan ChatGPT dalam pendidikan tinggi. Oleh karena itu,
kombinasi antara kebermanfaatan dan kemudahan penggunaan menjadi alasan utama tingginya penerimaan Al
oleh mahasiswa dalam penelitian ini [15].

Sementara itu, indikator pemanfaatan Al dalam pencarian ide dan referensi tulisan memperoleh nilai mean
sebesar 3,15 dengan standar deviasi sebesar 0,44 dan persentase sebesar 78,68%. Hasil tersebut menunjukkan
bahwa Al berperan sebagai sumber pendukung yang membantu mahasiswa menemukan gagasan awal dalam
proses penulisan akademik. Dari perspektif konstruktivisme, Al dapat diposisikan sebagai scaffolding yang
membantu mahasiswa membangun pemahaman melalui penyediaan informasi awal, alternatif perspektif, dan
dukungan selama proses belajar. Peran tersebut memungkinkan mahasiswa memperoleh bantuan ketika
menghadapi kesulitan dalam mengembangkan topik atau menyusun gagasan. Temuan ini sejalan dengan penelitian
Belda-Medina dan Kokoskova yang menyatakan bahwa chatbot berbasis Al dapat berfungsi sebagai pendamping
belajar yang mendukung proses pembelajaran dan pengembangan pengetahuan secara lebih personal [16].

Meskipun demikian, penelitian ini juga menunjukkan bahwa indikator kekhawatiran terhadap keakuratan
informasi yang dihasilkan Al memperoleh nilai mean sebesar 3,24 dengan standar deviasi sebesar 0,55 dan
persentase sebesar 80,88%. Tingginya nilai pada indikator ini menunjukkan bahwa mahasiswa menyadari adanya
keterbatasan Al dalam menghasilkan informasi yang selalu akurat dan dapat dipertanggungjawabkan secara
ilmiah. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa penerimaan teknologi tidak selalu disertai dengan kepercayaan
penuh terhadap seluruh informasi yang dihasilkan. Mahasiswa tetap memandang penting proses verifikasi
informasi melalui sumber akademik yang kredibel sebelum menggunakannya dalam penulisan ilmiah. Hasil
penelitian ini sejalan dengan Hasan et al yang menemukan bahwa validitas informasi dan tingkat kepercayaan
terhadap output Al merupakan faktor penting yang memengaruhi penggunaan chatbot dalam konteks pendidikan
[17].

Pada indikator potensi penurunan kemampuan menulis mandiri diperoleh nilai mean sebesar 3,09 dengan
standar deviasi sebesar 0,71 dan persentase sebesar 77,21%. Nilai standar deviasi yang paling tinggi dibandingkan
indikator lainnya menunjukkan adanya variasi persepsi yang cukup besar di antara responden. Sebagian mahasiswa
memandang Al sebagai alat yang dapat meningkatkan produktivitas dan efisiensi penulisan, sedangkan sebagian
lainnya mengkhawatirkan munculnya ketergantungan terhadap teknologi. Dalam perspektif konstruktivisme,
kondisi ini perlu menjadi perhatian karena proses belajar yang bermakna menuntut keterlibatan aktif mahasiswa
dalam membangun pengetahuan melalui aktivitas berpikir, menganalisis, dan memecahkan masalah.
Ketergantungan yang berlebihan terhadap AI berpotensi mengurangi kesempatan mahasiswa untuk
mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan kemandirian akademik. Temuan ini didukung oleh Chukwuere
yang menegaskan bahwa penggunaan Al dalam pendidikan tinggi perlu diarahkan sebagai alat pendukung
pembelajaran, bukan sebagai pengganti aktivitas kognitif mahasiswa [18][18].

Secara keseluruhan, seluruh indikator penelitian memperoleh nilai mean di atas 3,00 yang menunjukkan
bahwa AI Chatbot dipersepsikan efektif dalam mendukung penulisan akademik mahasiswa Teknologi Pendidikan.
Tingginya skor pada aspek penyusunan kerangka tulisan, perbaikan tata bahasa, dan pencarian ide menunjukkan
bahwa Al memberikan manfaat nyata dalam meningkatkan efisiensi proses penulisan akademik. Temuan ini
memperkuat asumsi Technology Acceptance Model bahwa persepsi kebermanfaatan dan kemudahan penggunaan

1587



Jurnal Pendidikan dan Teknologi Indonesia (JPTI) p-ISSN: 2775-4227

e-ISSN: 2775-4219

menjadi faktor penting dalam penerimaan teknologi oleh pengguna [14], [15]. Namun demikian, tingginya
kekhawatiran terhadap akurasi informasi serta potensi penurunan kemampuan menulis mandiri menunjukkan
bahwa pemanfaatan Al perlu diimbangi dengan literasi digital, kemampuan berpikir kritis, dan kesadaran etis.
Oleh karena itu, Al sebaiknya diposisikan sebagai alat pendukung pembelajaran yang membantu proses konstruksi
pengetahuan mahasiswa, bukan sebagai pengganti proses berpikir akademik itu sendiri ([16], [18].

5. KESIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis efektivitas pemanfaatan Al Chatbot dalam mendukung penulisan
akademik mahasiswa Teknologi Pendidikan. Secara khusus, penelitian ini berupaya mengukur tingkat efektivitas
penggunaan Al Chatbot dari perspektif mahasiswa berdasarkan lima dimensi, yaitu frekuensi penggunaan, manfaat
yang dirasakan, kualitas tulisan, tantangan yang dihadapi, dan kesadaran etika akademik.Hasil penelitian
menunjukkan bahwa penggunaan Al Chatbot berada pada kategori efektif hingga sangat efektif, terutama dalam
membantu mahasiswa mencari ide, menyusun kerangka tulisan, serta memperbaiki tata bahasa dan struktur kalimat
sehingga proses penulisan akademik menjadi lebih cepat dan sistematis. Temuan penelitian juga menunjukkan
bahwa Al memiliki kontribusi positif terhadap efisiensi pembelajaran dan produktivitas akademik mahasiswa,
khususnya dalam mempercepat proses brainstorming, menyusun argumen secara logis, dan meningkatkan
konsistensi penulisan ilmiah, namun di sisi lain penggunaan Al secara berlebihan berpotensi menimbulkan
ketergantungan teknologi, menurunkan kemampuan berpikir kritis dan kemandirian menulis, serta memunculkan
persoalan etika akademik seperti validitas informasi dan potensi plagiarisme. Oleh karena itu, penggunaan Al
Chatbot perlu diimbangi dengan penguatan literasi digital, kemampuan evaluasi informasi, serta pemahaman etika
akademik agar teknologi dapat dimanfaatkan secara kritis dan bertanggung jawab. Dalam hal ini, mahasiswa perlu
dibekali kemampuan untuk memverifikasi keakuratan informasi yang dihasilkan Al, membedakan antara bantuan
teknis dan pengambilalihan proses berpikir, serta memahami batas-batas penggunaan Al yang sesuai dengan
norma integritas akademik yang berlaku di perguruan tinggi masing-masing. Penelitian ini memberikan implikasi
bahwa perguruan tinggi perlu menyusun pedoman penggunaan Al dalam pembelajaran dan mengintegrasikan
literasi Al dalam proses pendidikan. Pedoman tersebut sebaiknya mencakup panduan teknis penggunaan Al yang
etis, rubrik penilaian yang mempertimbangkan kemandirian berpikir mahasiswa, serta program pelatihan bagi
dosen dalam mengintegrasikan Al sebagai alat pedagogis yang mendukung bukan menggantikan proses berpikir
kritis mahasiswa. Selain itu, program studi Teknologi Pendidikan secara khusus memiliki posisi strategis untuk
menjadi pelopor pengembangan kurikulum berbasis literasi Al yang dapat diadopsi oleh program studi lain di
lingkungan perguruan tinggi.

Meskipun demikian, penelitian ini masih terbatas pada jumlah sampel yang relatif kecil dan konteks satu
program studi, sehingga generalisasi temuan perlu dilakukan dengan kehati-hatian. Keterbatasan ini juga
mencakup pendekatan kuantitatif berbasis kuesioner yang belum mampu sepenuhnya menangkap kompleksitas
pengalaman subjektif mahasiswa dalam berinteraksi dengan Al Chatbot. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya
disarankan melibatkan responden yang lebih luas, mencakup berbagai program studi dan institusi perguruan tinggi
yang berbeda, serta menggunakan pendekatan metode campuran (mixed methods) untuk memperoleh pemahaman
yang lebih mendalam mengenai pengaruh Al terhadap kualitas penulisan akademik dan kemampuan berpikir kritis
mahasiswa. Di samping itu, penelitian lanjutan juga disarankan untuk mengeksplorasi perbedaan pola penggunaan
Al Chatbot berdasarkan tingkat semester, gender, dan latar belakang kemampuan literasi digital mahasiswa guna
menghasilkan rekomendasi kebijakan yang lebih terdeferensiasi dan kontekstual.
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